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─実践報告─

接続詞に注目した大学講義理解の試み
─専門科目の講義をもとに─

三宅 若菜  ・  福島 智子

要　旨
　石黒（2007）を参考に、接続詞に注目し講義資料を分析した。その結果、講義における
教師の発話において、接続詞の出現頻度が非常に高く、特に、話の変わり目を示す部分に
高く出現していることがわかった。また、接続詞「で」を多用するという石黒（2007）の
結果を実証することができた。
　そして、留学生が大学の講義に参加できるようになることを目標とした日本語授業にお
いて、この分析結果を活動に取り入れた。活動の中で、学習者は、接続詞を意識化し、講
義内容を予測したり、講義の構造を認識したりしていた。また、講義の中心的な内容を理
解し、要点をノートにまとめていたこともわかった。
　【キーワード】　講義理解、接続詞、講義の構造、専門科目

1．はじめに
　大学で学ぶ留学生にとって、大学の専門科目の講義に参加することは様々な困難がある。
講義の構造を捉える、専門用語を認識する、ノートをとる、リアクションペーパー（＝担
当教員の課題に従って、学生が授業の最後にそれまでの内容をまとめたり、自分の意見を
記述したりすること）を作成することなどである。筆者らはこれらの困難点に対応し、大
学の講義が聴けるようになることを目標として、教材を開発し実践を進めてきた（福島ら
2009、福島・三宅2011、三宅・福島2012）。
　講義が聞けようになることを目指す第一段階として、筆者らは、講義の構造を捉える活
動を行ってきた。この活動では、講義における教師の発話に注目し、特に「では」「次に」
など、話の内容が変わる言葉に注目することによって、講義の流れを把握できるよう支援
してきた。この実践を行う中で、筆者らは、接続詞の重要性を認識するようになった。
　そこで、筆者らは接続詞に注目し、講義資料を分析し、その結果を授業活動に取り入れ
る試みを行った。本稿では、接続詞の分析とその結果を紹介し、分析結果を反映した
2012年度の授業実践を報告と、実践結果の分析と考察を行う。

2．講義理解における接続詞の役割
　石黒（2007）では、大学の講義における接続表現の実態を、11本の講義を対象に調査した。
それによると、文頭に接続表現がついた文は6717文中2481文で、全体の36.9%を占めて
いるとした。また、講義に出現する接続表現のうち44.7%が「で」で、次に「それから」、「そ
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して」などが続き、添加型の接続表現が多いと報告している。
　

表1　講義の重要な情報を表示する接続詞 1）

接　続　詞 講義における情報の表し方

「だから」の類 先行文脈の帰着点

「ということで」の類 先行文脈のまとめ

「つまり」の類 先行文脈の要点

「たとえば」の類 先行文脈を具体的に表す

「ところが」の類 先行文脈の予想外の展開を表す

「では」の類 先行文脈が核心に入る

「ただ」の類 先行文脈の理解の補正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（石黒（2007）を基に筆者が作成）

　さらに、石黒（2007）は、表１にある、ある一定の接続詞が講義の重要な情報の表示に
役立っているとした。これを見ると、ある一定の接続詞が、次に続く文の内容が先行文脈
とどのような関係にあるのかを示していることがわかる。そこで、筆者らがこれまで注目
してきた、講義内容の話の変わり目の部分において、接続詞は、どのような役割を果たす
のかを調査することにした。
　
3．研究方法
　本大学の「キリスト教入門」、「日本経済入門」、「環境経済学」の３本の講義資料（１講
義約90分）を対象に、講義内容の話の変わり目における接続詞の出現について、分析した。
　分析は、授業を録音・録画した講義の文字化資料を作成し、全資料を「文」2）単位に区分
して、文番号をつけた。３本の講義の総文数は1317文であった。 本論文で対象とする接

 1）   石黒（2007）によると、表１の接続詞の分類の内訳は次の通りである
接  続  詞

「だから」の類 だから、ですから、だからこそ
「ということで」の類 ということで、そういうふうに、こういうふうに、このように、そんな

ふうに、以上（で）、したがって
「つまり」の類 つまり、要するに、いわば
「たとえば」の類 たとえば、特に
「ところが」の類 ところが、それが
「では」の類 では、じゃ（あ）、それでは
「ただ」の類 ただ、ただし、なお

 2）    宇佐美（2003）による、「実際の会話の中で発話された文」と定義されている「発話文」を採用した。こ
の単位の認定は、間などを考慮することで行われ、機械的作業ではないため、文字化されたものを筆
者ら２名がそれぞれ判定し、不一致箇所については、協議の上で決定した。
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続詞は、石黒（2007）の認定基準を採用した。石黒（2007）のリストに含まれるものを対象
とし、文頭にある3）こと、文以上の単位どうしを結びつけていること4）、接続助詞やフィ
ラーは扱わないが、文頭で独立して用いられる「が」やフィラー化した「で」などは、接
続詞として扱った。
　石黒（2007）で対象としていたのは「文章表現論」「日本語学」などの講義であった。分
野によっては、講義の進め方も異なり、教師の発話のあり方が異なる可能性もある。その
ため、人文科学系のみならず、社会科学系の講義も含めた資料を選んだ。授業のスタイル
は、「キリスト教入門」「環境経済学」は板書と配布資料により教師が進めていく方式で、「日
本経済入門」はパワーポイントにより教師が進めていき、教師が用意した質問に学生が答
え、それに対し解説を加えていく方式であった。
　分析では、表２のように、まず講義の文字化資料を用い、教師の発話を【A】中心的な
内容、【B】Aの理解を助ける補足的な内容、【C】講義内容とは関係ない学生に対する発言、

【D】話の変わり目を示す言葉や内容に分類した5）。次に、【A】～【D】の冒頭部分の表現を
調べた。

表2　講義資料

　【A】～【D】の分類を表３で説明する6）。例えば、発話番号４は、「地球温暖化問題」など

3 D で、ここではですね、そういうことを、まず、３つ、ちょっと、挙
げといたんですけど、・・・・・・・・・・・・・・・・

4 A
地球温暖化問題が、世界最大の大国であるアメリカです
ね、それは、アメリカ問題としての側面をですね、非常に強く
持っている。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

5 D で、えーと、今日お配りしたA３の図表を見ていただきたいん
ですけど、えっとー、まず⑤をみてください。

6 A
で、えーとここではですね、気候変動枠組み条約に至る80
年代、90年代の話をしたいんで、えー、温暖化ガスのデータ
も、ちょっと当時のやつをまず見てもらいたいんですけ
ど。・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

7 D

で

で

で

で で、次にちょっと⑥を見ていただきたいんですけど、

これはA8 これは各国地域のGDPあたりCO２排出量ですね。で、その
下にあります、・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

発話番号    分 類     接続詞      メ タ      指示詞

 3）   石黒（2007）にならい、フィラーの直後にあるものは文頭とし、二重使用のものは、最初のもののみを
数えた。

 4）   石黒（2007）にならい、一方が節など文より小さな単位でも、もう一方が文であれば、文相当を結んで
いると判断した。

 5）   分類は、筆者ら２名がそれぞれ判定し、不一致箇所については、協議の上で決定した。
 6）   表２の資料とした講義は、「環境経済学」の授業である。この日の授業内容及び内容構成は、次のよう

である（授業で配布された資料を基に筆者が作成）。
　　　テーマ「地球温暖化（気候変動）問題の特徴」
　　　 　（1）「アメリカ問題」としての地球温暖化問題
　　　　　　　20世紀文明＝American Way of Lifeの根本的な問い直し
　　　　　　　化石燃料大量消費型エネルギー体系
　　　　　　　大量生産・消費・大量廃棄社会の変革
　　　 　（2）公共財としての地球大気→フリーライダー問題
　　　 　（3）被害→リスクと不確実性
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中心的な内容を示しているので【A】と分類した。その前にある発話番号３は、次の【A】
に話が変わることを示しているので、【D】話の変わり目を示す言葉や内容と分類した。
　そして、発話番号５は、配布資料⑤の内容に、発話番号７は、配布資料⑥の内容に、そ
れぞれ入ることを示していることから、【D】とした。その後、それぞれの冒頭部分の表現
を調べた。その結果、講義内容の変わり目となる【A】～【D】の冒頭の総文数270文に対し、
接続詞が文頭についた文は、106文であり、割合にすると39.3％であった。それぞれの出
現率を、表３に示す。

　
表3　【A】～【D】の冒頭部分における接続詞の出現率

講　義　名 キリスト教入門 日本経済入門 環境経済学

接続詞の出現率 35.2% 36% 43%

　各講義の出現率を見ても、35.2％（31文／88文）、36％（32文／89文）、43％（40文／93文）
と、どの講義も高い割合で出現していることがわかった。次に、【A】～【D】冒頭部分にお
ける接続詞の出現率を、【A】～【D】ごとに分析したのが、表４である。

　

表4　【A】～【D】の各冒頭部分における接続詞の出現率

講　義　名 キリスト教入門 日本経済入門 環境経済学

【A】中心的な内容 19.4%（7/36文） 15.6%（5/32文） 25.6%（10/39文）

【B】Aの理解を助ける
　　補足的な内容    0%（0/3文） 16.7%（2/12文）   10%（1/10文）

【C】講義内容とは関係ない
　　学生に対する発言    0%（0/10文） 16.7%（1/6文）    0%（0/2文）

【D】話の変わり目を示す
　　言葉や内容 61.5%（24/39文） 61.5%（24/39文） 69.1%（29/42文）

　これをみると、どの講義においても、【D】中心的な内容または補足的な内容への変わり
目を示す言葉や内容に６割以上の接続詞が出現していることがわかる。接続詞は、話の変
わり目に圧倒的に多く出現するということである。
　

表5　種類別接続詞の出現率上位3位

キリスト教入門 日本経済入門 環境経済学

1 で
（20.5％）

で
（15.7％）

で
（26.7％）

2 じゃ
（6.8％）

じゃ
（5.6 ％）

つまり／要するに
（10.8％）

3 だから
（2.3％）

次に
（3.4％）

例えば
（3.2％）
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　さらに、出現した頻度の高い接続詞を、石黒（2007）による分類を参考に分析したのが
表５である。これを詳しく見てみると、「で」が３講義ともに出現率が高く、以降「じゃ」

「つまり」などが続き、出現する接続詞はある程度限定されていることが確認できた。
　講義資料を分析することで、講義における教師発話において、接続詞の出現頻度は非常
に高いことがわかった。中でも、話の変わり目を示す部分を中心に接続詞が出現し、特に

「で」が多く用いられるという点では、石黒（2007）の結果を実証することができた。
　一方で、石黒（2007）で頻度が高かった「それから」「そして」は出現頻度が低かった。「で」
の次に出現頻度が高かった接続詞は、「キリスト教入門」と「日本経済入門」では「じゃ」
という転換型、「環境経済学」では「つまり」「要するに」であった。
　石黒（2007）では、話段7）という点からも講義資料を分析している。大きな話段を開始
終了するには、転換型の「では」などの接続詞、比較的小さい話段の開始は順接型の「で」、
添加型の「それから」、で、終了は順接型の「だから」 「ということで」、同列型の「つまり」
で表示されることが多いとしている。
　この点から考えれば、「キリスト教入門」と「日本経済入門」は、大きな話段が多い傾向
にあり、「環境経済学」は小さな話段の開始終了を頻繁に繰り返しているということにな
る。実際に授業の録画映像で確認してみると、「環境経済学」では、表やグラフなどを読
み解き、それについて解説を行うという流れを何回も繰り返していた。「キリスト教入門」
と「日本経済入門」は、録画から見た授業スタイルではその原因がわからなかったが、受
講者が話の流れをつかみやすいように、話の転換をより明確にしていたという見方もでき
そうである。しかし、この点が社会科学系の講義の特徴といえるのかは、今後分析資料を
増やして分析する必要がある。
　次に、本調査の結果をもとに行った、留学生に対する講義理解のための実践を紹介する。

4. 授業の概要と実践内容
4.1　授業の概要
　授業の目標:大学での講義を聞く上で求められるスキルを身につけ、自律的に運用でき
るようにする。
　期　間：2012年4月～2012年７月全15回（週１回、90分）
　対象者： 日本語レベル上級12名。半年～１年の交換留学生４名、学群留学生８名。出

身は、中国７名、韓国３名、ベトナム１名、日本１名である。
　授業では、大学の講義の録画映像を見ながら、各回の活動内容に合わせたタスクを行っ
た。そして、授業の最後には、各活動内容に合わせた課題が出された。授業後、学生は、
自ら参加している専門科目の講義において、日本語授業で学習したことを実践し、日本語
授業で出された課題を行った。さらに次の授業で、その課題を確認し、専門科目の講義で
どう対応したのかを振り返った。

 7）   話段とは、談話の直接的な構成要素であり、話し言葉の表現のまとまりである（佐久間1987）。
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表6　授業スケジュール（2012年4月～7月）
授業回 授業の主な内容

1 オリエンテーション、講義に必要なスキルを考える、ポートフォリオ作成
2 講義の構造、内容を理解する
3 接続詞を捉える
4 専門用語を理解する
5 構造の復習、リアクションペーパーの練習①
6 ノートテイキング、リアクションペーパーの練習②
7 ノートテイキング、リアクションペーパーの練習③、意見の導入
8 中間の振り返り、講義実践準備
9 講義実践①「情報と倫理」
10 講義実践の振り返り
11 ノートテイキング、リアクションペーパーの練習④、講義実践準備
12 講義実践②「アメリカ民族論」
13 講義実践　振り返り
14 復習クイズ
15 振り返り

　授業のスケジュールは、表６に示した。授業の２回目には、講義の構造を捉える活動を
行い、教師の発話を【A】中心的な内容、【B】Aの理解を助ける補足的な内容、【C】講義内
容とは関係ない学生に対する発言、【D】話の変わり目を示す言葉や内容に分類する活動を
行った。そして、３回目には調査結果を活動に反映させ、接続詞を捉える活動を行った。
　その後、ノートの取り方やリアクションペーパー作成の学習を行い、９回目と12回目に
ある「講義実践」でこれまでに学習したことを、実際に専門科目の講義に参加して実践した。

4.2　接続詞をとらえる活動
　授業の第３回目に行った「接続詞をとらえる活動」について、取り上げる。

図1　教材①話の変わり目に出現しやすい接続詞
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　まず、図１のように、話の変わり目に出現しやすい接続詞「で」「じゃ」「つまり」「それ
から」「例えば」などを紹介し、その機能を確認した。例えば「で」は、「多くの会社で競
争が起こります。で、競争に負けないように、企業は革新していきます。」といった講義
の発話例を見ながら、「で」が同じ話の内容を続けたり、前の話に付け加えたりする働き
もあるなどの機能を確認した。同様に、「じゃ/では」は、授業の開始や終了時を示す働
きがあることや、講義の本題に入ることを示す働きがあることなどを確認した。

　

図2　教材②接続詞の働き

　次に、それらの接続詞が使用されている講義の発話部分を見て、接続詞の具体的な機能
を確認した。
　例えば、図２教材②接続詞の働きの 3）「つまり」は「自動車関連が11.0パーセントと。」
という前に出てきたグラフの内容の、より詳しい説明である「１割強の、日本の10人に
１人は…自動車関連の産業で働いている」という話がはじまるサインを示している。また
4）では、企業の存在意義を紹介した後、「で、企業は何のためにやっているんだろうか」と、
話題を変えるサインを示していることを確認した。さらに、文字化資料があるタスクシー
トに従って、講義の録画映像を見ながら、接続詞に注意して、発話の変わり目を捉える活
動も行った。
　実践後、学生が実際に履修している講義を聞き、接続詞とその機能、【A】の中心的な内
容を予告する表現、【A】の中心的な内容をまとめる表現を確認する課題を出した。以下は、
学生が提出した課題のうち、接続詞に関する部分である。
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〈学生が提出した課題〉
① 科目名「日本語の文字・表記」

② 科目名「専攻入門言語」

③ 科目名「映像論」

　課題を見ると、「日本語の文字・表記」の講義を履修した①の学習者は、講義から「と
いうことで」という接続詞が結論を示していることを聞き取ったことがわかる。また、②
の学生は、「専攻入門言語」の講義に参加し、「では」という接続詞が内容を展開する働き
があるとまとめていた。そして、「映像論」の講義を履修した③の学生は、接続詞「で」
が「話を続ける」機能があることや、接続詞「ですから」が「内容補充、または内容を詳
しく説明する」機能があったことを確認し、フィラーと区別して理解していることがわか
る。

5．実践結果
　実践終了後に、学生に授業についてインタビューを行った8）。
　授業を履修した学生の多くは、これまで講義においては、接続詞を特に意識して聞いて
いなかったようだった。特に、次の学生の発言からは、この実践での活動を通じて、講義
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における接続詞の重要性を再認識し、中でも「で」に注目していることが窺えた。
　学生「接続詞は『そして』や『しかし』などを勉強したが、講義の話の中ではそういう
接続詞があまり出てこなくて、講義ではほかの接続詞、たとえば「で」「それで」がたく
さん出てくることが今回わかった。」
　この学生は、これまでの日本語学習、例えば読解活動や作文活動などにおいて、重要だ
と認識していた接続詞「そして」や「しかし」が講義における教師発話には少ないことに
気づいたようである。また、それとは異なる接続詞「で」、「それで」を、講義理解のため
に意識するようになったとも語っている。
　石黒（2007）においても、新聞の接続表現との比較調査から、「講義の接続表現は順接基
調であり、新聞の接続表現は逆接基調である」（2007：57）としているように、講義を聞く
上では、これまで学んできた接続詞とは異なる接続詞にも注意する必要があるだろう。
　また、数名の学生から、「接続詞がわかると、次の内容がわかる」「接続詞から、話が変
わるのに気付く」というように、接続詞を意識することで、次の内容を予測できるという
発言もあった。さらに、「接続詞を意識しているから、講義の流れみたいなのがわかるよ
うになった。」と接続詞に対する意識化がきっかけとなり、講義全体の構造を捉えている
という発言もあった。 
　最後に、「接続詞を意識するようになって、重要なポイントがわかるようになった。」「接
続詞を気にすると中心的な内容がわかりノートがとれるようになった。」など、接続詞の
役割を認識することで、中心的な内容を理解できるようになり、さらに理解したことを授
業のノートに取れるようになったという意見もあった。 

6．まとめ
　本実践の結果、接続詞を意識することで、内容を予測したり講義の構造を認識したりす
ることができ、講義全体へ理解とつながっていることが示唆された。そして、講義の構造
を認識できたことが、講義の要点への理解へとつながり、要点にそったノートのまとめへ
とつながっていることも窺われた。 
　講義に出現する接続詞は、これまでの読解、作文などの日本語学習で使用される接続詞
とは異なるものもある。しかし、講義に出現する接続詞は種類が限定されており、授業に

 8） 学生に対するインタビューは、授業終了の時期に、授業を履修した学生のうち、調査研究への協力に同
意した学生に対して、１人約30分程度行った。インタビューは、半構造化インタビューで、インタビ
ュー項目①～⑥を話の内容に応じて行った。

　　　インタビュー項目：
　　　　　①授業を受けてみて、どうでしたか。
　　　　　②授業を受けて、役に立った点はどんなことですか。
　　　　　　またそれはどうしてだと思いますか。
　　　　　③ 授業を受けても、あまりよくできるようにならなかったことはどんなことですか。またそれ

はどうしてだと思いますか。
　　　　　④ この授業を受けて、自分が履修している専門科目の講義へ参加するとき、変化があったと、

自分で感じることはありましたか。それはどんな時ですか。
　　　　　⑤9回目と12回目で実践講義を行いました。参加してみてどうでしたか。
　　　　　⑥ 授業で扱ったこと以外で、講義に参加するとき、困っていることはありますか。
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おいて導入するのは難しくない。接続詞の種類や機能を確認し、それを講義を聞く際に意
識することを支援すれば、講義の要点がつかめ、ノートも取りやすくなり、講義の評価の
一部となるリアクションペーパーの作成もしやすくなる。この点から、大学の専門科目の
講義に参加することの支援となると考える。 
　今回は、講義スタイルにより出現する接続詞の種類が異なる傾向も見られたが、分析対
象となる講義資料が少ないため、限定的な結果である可能性がある。今後は、講義資料を
増やし、分析を続けたい。
　また、分析資料には、接続詞以外にも、話の変わり目となる役割を果たしているものが
見られた。講義の構造をさらに明確に把握していくには、指示詞や副詞など接続詞以外に
ものにも分析対象を拡大する必要がある。

付記
・本実践の準備及び講義資料の分析は、著者二人の討議で進め、三宅がインタビューデー

タ収集及び分析、福島は、実践授業を担当した。また、本稿は、2012日本語教育国際
研究大会口頭発表「講義理解を支援する日本語授業の取り組み─重要情報を提示する接
続表現に注目して─」に、三宅が大幅な加筆修正を行ったものである。
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