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問題と目的
近年、日本では社会的に「心の健康」が注目され、心の健康支援にたずさわる対人援助

職として、心理職では臨床心理士や公認心理師、福祉職ではメンタルヘルス領域のソー
シャルワーカー（精神保健福祉士）等への関心と社会的ニーズの増大が認められる。しか
し、高校生・大学生が進路を選択する際、心理職と福祉職の業務内容、各々の専門領域の
学習内容、両職種の差異などについて理解することは困難と考えられる。

大学における専門職教育と学生支援の観点からは、学生の進路選択の過程を把握し、そ
の背景にある要因を検討することが必要と考えられる。また、入学前の高校生やその保護
者が心理職や福祉職、また心理学や社会福祉学に対してどのようなイメージを持っている
か、どのような価値観や態度が対人援助職への指向性に結びつくのかを検討することが、
重要な意義を持つと考えられる。

心理学に対するイメージや期待に関する先行研究は複数あるが（例えば、岩﨑・大橋・
皆川，2012；谷口（藤本）・金綱，2012）、これらの研究の多くは大学生で既に心理学を専
攻している大学生を対象としたものである（林・村上・三沢，2018；林・村上・三沢，
2019）。心理学に対するイメージについて高校生と大学生を対象として調査を行った林他

（2018）は、高校生と大学生の結果を比較した上で、高校生は自分や他人の性格や考え方
がわかるようになるといった「自己理解」や「他者理解」に対する期待が比較的高く、

「社会貢献」や「論理的思考力」などが低いことを報告し、心理学に興味関心を抱く生徒
の期待観と心理学の実態にミスマッチが存在する可能性を指摘している。このことは大学
入学後の学生における学生生活への適応や学習上の問題に発展する可能性があると同時
に、林他（2018）の指摘のように、実際には関心が実態にマッチしているにもかかわらず
誤ったイメージを抱いているために心理学への関心を示さない高校生もいる可能性が考え
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られ、心理学の有用性を早い時期から多角的に情報発信していくことが重要である（林
他，2018）。一方、社会福祉学のイメージに関しては国内論文検索データベース CiNii 

Articles を用いて「社会福祉学」と「イメージ（または期待）」をタイトルに含む論文を検
索すると 31 件がヒットするが、大学生や高校生に対して社会福祉学のイメージや期待を
調査した論文は見られなかった。そこで本研究では高校生を対象とし、心理学と社会福祉
学という近接領域を相互に比較しながら、学問への期待を明らかにすることを目的とす
る。

また、大学卒業後にどのような職業に就きたいかという希望は、高校生の進路選択に大
きな影響を及ぼすものと推察される。心理職のイメージを検討した先行研究には、スクー
ルカウンセラーのイメージを高校生と大学生を対象に SD 法を用いて検討した研究や（植
田・丹野，2007）、臨床心理士のイメージと相談したいと思う程度の関連について大学生・
大学院生・専門学校生を対象に検討した研究（才口・谷井，2010）がある。これらの研究
ではひとつの職業や資格のイメージを検討しており、心理職全体のイメージの検討ではな
い。本研究では、まずは心理職全体の職業イメージについて、他職種のイメージに関する
先行研究も参考としながら新たに検討を行うこととする。また、福祉職のイメージに関す
る先行研究としては、大学生を対象として社会福祉従事者のイメージを検討した研究（坂
井・坂野・河野，2008）や、兵庫県の高校生を対象とした大規模調査により福祉職のイ
メージを尋ねた研究（石川・大和・胡，2018）があるが、それぞれ SD 法を用いた検討や
項目レベルでの分析となっており、職業のイメージの一面を捉えるにとどまっていると考
えられる。そこで、本研究では、心理職と福祉職で共通の項目を使用し、2 つの近接領域
の職業イメージの構造を検討し、共通点・相違点を明らかにしたいと考える。

最後に、進学を希望する高校生の進路選択にとって、保護者の影響力は無視できない。
一般社団法人全国高等学校 PTA 連合会とリクルートマーケティングパートナーズによる

「第 9 回高校生と保護者の進路に関する意識調査 2019｣ によれば、高校 2 年生の時点で卒
業後の進路について保護者と話している高校生は 81.8% であり、希望進路別にみると、
進学希望者全体（84.7%）は就職希望者（68.3%）よりも高い割合で進路に関して保護者
と話をしていることが報告されている。また、話す内容としては高校卒業後の具体的な進
路についてが最も多く 65.5%、次いで、将来どんな職業に就きたいかが 54.4% であった

（一般社団法人全国高等学校 PTA 連合会・リクルートマーケティングパートナーズ，
2020）。具体的な大学や学部の選択や、将来の職業は、進路選択における親子コミュニ
ケーションの重要な話題となっていることが推察される。そこで、本研究では、高校生の
保護者も対象とし、高校生と同様に、学問への期待と職業のイメージについて検討を行い
たいと考える。

以上の通り、本研究では、高校生とその保護者における心理学や社会福祉学への期待、
また心理職や福祉職に対するイメージの因子構造を検討し、学問領域や職業がどのように
捉えられているかを探索的に検討することを目的とする。　　　　　　
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方法
1.　調査対象者と調査手続き

高校生と、高校生の子どもを持つ保護者を対象に、全国に 465 万人のアンケートモニ
ターを保有するインターネット調査会社に調査を依頼した。高校生と保護者は親子でマッ
チングされたものではなく、それぞれ別のサンプルであった。調査回答の質の向上を試み
るため、増田・坂上・森井 （2019）の手続きを参考として「冒頭宣誓」の手続きを取り入
れた。これは、回答者に調査票への回答前に、真面目に回答すると宣誓してもらうもので
ある。また、1 つの設問に対してすべて同じ回答をした回答者の除外（ストレートライン
カット）と、回答時間が 4 分未満の短時間回答者の除外により、それぞれ 300 名の回答を
得た。

2.　調査時期
調査は 2020 年 2 月中旬に実施した。

3.　調査内容
（1）高校生に対する調査内容
①属性

高校生に対しては、学年、性別、学科、高校卒業後に希望する進路、進路選択に関する
相談先と情報源、同居している家族について尋ねた。保護者に対しては、年齢、性別、最
終学歴、心理学・社会福祉学の学習経験、同居している家族、高校生の子どもに希望する
最終学歴について尋ねた。

②心理学・社会福祉学への期待（高校生・保護者）
学問のイメージを測定する観点は複数あるが、本研究では、学問への期待として「その

学問を学ぶとできるようになると思うこと」を尋ねた。心理学への期待を測定する項目で
ある「心理学を学ぶとできるようになると思うこと」（吉本・長谷川・首藤・山本・川島・
小島，2017）を一部変更し、16 項目を作成した。社会福祉学に関しては、吉本他（2017）
の「カウンセリング」と「人づきあい」の因子に負荷する多くの項目は心理学と共通する
と考えられたため、修正せずに援用した。また、吉本他（2017）の「専門的な人間理解」
と「心理的洞察」は、社会福祉学への期待としては適切ではないと考えられたため、一部
の文言の変更や、新規の項目作成を行い、全 16 項目とした。項目の作成は、心理学や精
神保健福祉学の教育に携わる研究者 5 名で行った。回答は、それぞれの学問を学ぶとでき
るようになると思うことについて「1＝そう思わない」から「5＝そう思う」の 5 件法と
した。
③心理職・福祉職のイメージ（高校生・保護者）

職業のイメージを測定する質問項目として、伊原・三保（2014）で薬剤師やカウンセ
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ラーなど複数の職業に対する価値観の測定に用いられた「職業価値観」の 25 項目、およ
び石川他（2018）で福祉の仕事のイメージを測定するために用いられた項目から心理職に
も適用できる 5 項目を選択して一部の文言を修正し、合計 30 項目とした。心理職と福祉
職で共通の項目とし、それぞれの職業に対するイメージを「1＝まったくあてはまらない」
から「6＝非常にあてはまる」の 6 件法で回答を求めた。

なお、調査では上記以外の質問項目も使用したが、その結果については本稿では報告し
ない。

4.　倫理的配慮
調査は無記名であり、調査協力に同意する場合のみ回答画面に入ることが可能となる形

式をとった。回答データの記録されたファイルは研究者のみが閲覧できる状況で管理し
た。本研究は、桜美林大学研究倫理委員会の承認を得て実施した。

結果
1.　調査回答者の属性

高校生 300 名から回答を得た。在籍する高校の教育課程の分類別人数は、全日制 250 名
（83.3%）、定時制 14 名（4.7%）、通信制 36 名（12.0%）であり、学年の内訳は 1 年生 71
名（23.7%）、2 年生 105 名（35.0%）、3 年生 124 名（41.3%）であった。定時制および通
信制の 4 年生以上の生徒はいなかった。性別の内訳は、男性 145 名（48.3%）、女性 149
名（49.7%）、それ以外 2 名（0.7%）、答えたくない 4 名（1.3%）であった。回答者の年齢
は 15 歳から 24 歳であり、平均年齢は 17.08 歳（SD = 0.91）であった。

高校卒業後に希望する進路としては、大学進学が最も多く 188 名（62.7%）、次いで就
職が 49 名（16.3%）、専門学校進学が 38 名（12.7%）、短期大学進学が 11 名（3.7%）、そ
の他 14 名（4.7%）であった。

保護者 300 名（男性 150 名（50.0%）、女性 150 名（50.0%））については、36 歳から 69
歳の高校生の子どもをもつ保護者から回答が得られ、平均年齢は 49.15 歳（SD = 4.92）で
あった。保護者の最終学歴は大学卒業が最も多く 129 名（43.0%）であり、次いで高校卒
業が 78 名（26.0%）、専門学校卒業が 40 名（13.3%）、短期大学卒業が 35 名（11.7%）、大
学院修了が 12 名（4.0%）、その他が 6 名（2.0%）であった。

子どもに希望する最終学歴としては大学卒業が最も多く 183 名（61.0%）、次いで子ど
もの希望によるとするものが 39 名（13.0%）、高校卒業が 28 名（9.3%）、専門学校卒業が
26 名（8.7%）、大学院修了が 15 名（5.0%）、短期大学卒業が 6 名（2.0%）、その他が 3 名

（1.0%）であった。
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2.　高校生における心理学・社会福祉学への期待と心理職・福祉職のイメージの構造
高校生における心理学と社会福祉学への期待と心理職・福祉職のイメージの構造を検討

するために、探索的因子分析を行った。いくつかの項目で得点分布の偏りが見られたが、
いずれの項目も、学問への期待や職業のイメージを把握する上で重要な内容が含まれてい
ると判断し、すべての項目を以降の分析の対象とした。

心理学と社会福祉学への期待に関するそれぞれの項目群に対して、探索的因子分析（最
尤法・プロマックス回転）を行った。その結果、心理学への期待においては、初期の固有
値 は、 第 1 固 有 値 よ り λ = 7.943，1.119，1.049，0.885，0.735・・・ で あ り、Kaiser-

Guttman 基準、固有値の減衰状況、および因子の解釈可能性から 3 因子構造が妥当である
と考えられた。社会福祉学への期待においては、初期の固有値は、第 1 固有値よりλ =  

7.867，1.353，0.976，0.817，0.638・・・であり、Kaiser-Guttman 基準、固有値の減衰状況、
および因子の解釈可能性から 2 因子構造が妥当であると考えられた。

因子負荷量の基準を絶対値 .400 とし、因子負荷量が基準に満たない項目および複数の
項目に高い負荷量を示す項目を分析から除外し、因子数を指定した因子分析を繰り返し
行った。

その結果、心理学への期待の第Ⅰ因子は「人の心のケアができる」、「人の心を理解し、
アドバイスをすることができる」、といったように、心のケアや心の理解に関する項目が
高い負荷量を示した。これらは吉本他（2017）の研究における「カウンセリング」と「専
門的な人間理解」に含まれていた項目群であり、本研究では「心の理解とケア」と命名し
た。第Ⅱ因子は、吉本他（2017）の「心理的洞察」を構成する項目が多く含まれており、
本研究でも「心理的洞察」と命名した。第Ⅲ因子は、コミュニケーションに関わる 2 項目
が高い負荷量を示した。この 2 項目は吉本他（2017）の「人づきあい」を構成する項目で
あるが、先行研究ではコミュニケーションも含め人づきあいに関する項目群が負荷してい
ることに対し、本研究ではコミュニケーションに関する 2 項目から構成される因子であっ
たため、「コミュニケーション」と命名した。各因子のα係数は、第Ⅰ因子でα＝ .913，
第Ⅱ因子でα = .816，第Ⅲ因子でα = .614 であった（Table1）。

社会福祉学への期待の第Ⅰ因子には、「子どもや高齢者に優しく接する」、「障害者を差
別しない」、「弱い人の味方になれる」、「ボランティア活動で役に立つ」など、社会的弱者
とされる人への支援や社会貢献に関する項目群が負荷しており、「弱者支援と社会貢献」と
命名した。第Ⅱ因子は、「カウンセリングができるようになる」、「人間を深く知ることがで
きる」といった項目が高い負荷量を示していた。心理学への期待の第Ⅰ因子と類似してい
るが、社会福祉学の専門性を反映した因子名として、本研究では「人間理解と相談」と命
名した。各因子のα係数は、第Ⅰ因子でα＝.916，第Ⅱ因子でα＝.837 であった（Table2）。

心理職と福祉職に対するイメージについても、それぞれの項目群に対して、探索的因子
分析（最尤法・プロマックス回転）を行った。その結果、心理職のイメージにおいては、
初期の固有値は、第 1 固有値よりλ = 9.247，3.949，1.689，1.233，1.026，0.877・・・で
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　　　　　　   Table2　社会福祉学への期待の因子分析結果（高校生）（N = 300）
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心理職と福祉職に対するイメージについても、それぞれの項目群に対して、探索的因子

分析（最尤法・プロマックス回転）を行った。その結果、心理職のイメージにおいては、

初期の固有値は、第 固有値よりλ ， ， ， ， ， ・・・

であり、固有値の減衰状況および因子の解釈可能性から 因子構造が妥当であると考えら

れた。福祉職への期待においては、初期の固有値は、第 固有値よりλ ， ，

， ， ， ・・・であり固有値の減衰状況および因子の解釈可能性から

因子構造が妥当であると考えられた。

因子負荷量の基準を絶対値 とし、因子負荷量が基準に満たない項目および複数の項

目に高い負荷量を示す項目を分析から除外し、因子数を指定した因子分析を繰り返し行っ

た。

その結果、心理職のイメージの第Ⅰ因子は、「人と向き合う仕事である」、「人とのつなが

りが必要な仕事である」、「信頼関係の構築が必要な仕事である」など、伊原・三保（ ）

の「対人関係」を構成する項目や、「問題解決が求められる仕事である」、「緻密さが求めら

れる仕事である」、「専門性が高い仕事である」、といった、伊原・三保（ ）の「専門性」

を構成する項目が高い負荷量を示していた。対人関係は対人援助職の仕事の基盤でありい

ちばんの特徴であるため、本研究では、第Ⅰ因子を「専門性」と命名した。第Ⅱ因子には、

伊原・三保（ ）の「社会的評価」、「労働条件」、「自己価値」の因子を構成する項目が

まとまり、高い負荷量を示したため、「社会的評価・労働条件・自己価値」と命名した。第

Ⅲ因子は、伊原・三保（ ）の「労働条件」と、石川他（ ）から用いた身体的負担

と精神的負担に関する項目が高い負荷量を示していた。これらの項目は働く人にとっての

質問項目 Ⅰ Ⅱ 共通性

子どもや高齢者に優しく接する
障害者を差別しない
弱い人の味方になれる
ボランティア活動で役に立つ
コミュニケーション技術が上がる
世の中の役に立つことができる
進んで人と関わる
人の心のケアができる
社会で抱えている問題を理解しやすくなる

カウンセリングができるようになる
人間を深く知ることができる
調査データなどに基づいて考えることができる
人をうまく説得できる
人の心を理解し、アドバイスをすることができる
人の悩みを解決することができる

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―

Table2　社会福祉学への期待の因子分析結果（高校生）　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　弱者支援と社会貢献（α=.916）

第Ⅱ因子　人間理解と相談（α=.837）

　　　　　Table1　心理学への期待の因子分析結果（高校生）（N = 300）
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が、先行研究ではコミュニケーションも含め人づきあいに関する項目群が負荷しているこ

とに対し、本研究ではコミュニケーションに関する 項目から構成される因子であったた

め、「コミュニケーション」と命名した。各因子のα係数は、第Ⅰ因子でα＝ ，第Ⅱ因

子でα＝ ，第Ⅲ因子でα＝ であった（ ）。

社会福祉学への期待の第Ⅰ因子には、「子どもや高齢者に優しく接する」、「障害者を差

別しない」、「弱い人の味方になれる」、「ボランティア活動で役に立つ」など、社会的弱者

とされる人への支援や社会貢献に関する項目群が負荷しており、「弱者支援と社会貢献」と

命名した。第Ⅱ因子は、「カウンセリングができるようになる」、「人間を深く知ることがで

きる」といった項目が高い負荷量を示していた。心理学への期待の第Ⅰ因子と類似してい

るが、社会福祉学の専門性を反映した因子名として、本研究では「人間理解と相談」と命

名した。各因子のα係数は、第Ⅰ因子でα＝ ，第Ⅱ因子でα＝ であった（ ）。

質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性

人の心のケアができる
人の心を理解し、アドバイスをすることができる
カウンセリングができるようになる
教育場面で役に立つ
他の人たちの持つ精神的問題を理解しやすくなる
人の悩みを解決することができる
人間を深く知ることができる

人の考えていることが読めるようになる
次に相手がどう行動するかがわかるようになる
相手の性格がわかる
人をうまく説得できる

進んで人と関わる
コミュニケーション技術が上がる

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―
第Ⅲ因子 ―

Table1　心理学への期待の因子分析結果（高校生）　　　　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　心の理解とケア（α=.913）

第Ⅱ因子　心理的洞察（α=.816）

第Ⅲ因子　コミュニケーション（α=.614）

− 6 −
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あり、固有値の減衰状況および因子の解釈可能性から 3 因子構造が妥当であると考えられ
た。福祉職への期待においては、初期の固有値は、第 1 固有値よりλ = 9.600，4.674，
1.308，1.073，1.058，0.995・・・であり固有値の減衰状況および因子の解釈可能性から 3
因子構造が妥当であると考えられた。

因子負荷量の基準を絶対値 .400 とし、因子負荷量が基準に満たない項目および複数の
項目に高い負荷量を示す項目を分析から除外し、因子数を指定した因子分析を繰り返し
行った。

その結果、心理職のイメージの第Ⅰ因子は、「人と向き合う仕事である」、「人とのつな
がりが必要な仕事である」、「信頼関係の構築が必要な仕事である」など、伊原・三保

（2014）の「対人関係」を構成する項目や、「問題解決が求められる仕事である」、「緻密さ
が求められる仕事である」、「専門性が高い仕事である」、といった、伊原・三保（2014）
の「専門性」を構成する項目が高い負荷量を示していた。対人関係は対人援助職の仕事の
基盤でありいちばんの特徴であるため、本研究では、第Ⅰ因子を「専門性」と命名した。

　　　　  Table3　心理職のイメージの因子分析結果（高校生）（N = 300）

8 

負担に関わる内容であるため、「職務負担の軽さ」と命名した。各因子のα係数は、第Ⅰ因

子でα＝ ，第Ⅱ因子でα＝ ，第Ⅲ因子でα＝ であった（ ）。

また、福祉職のイメージの第Ⅰ因子は、「親密に話す機会が多い仕事である」、「人と向き

合う仕事である」、「信頼関係の構築が必要な仕事である」など、対人関係に関する項目や、

「正確性が求められる仕事である」、「緻密さが求められる仕事である」、「問題解決が求め

られる仕事である」といった専門性に関する項目が高い負荷量を示しており、これは心理

職と同じ傾向であった。一方、「社会貢献度の高い仕事である」、「社会的ニーズが高い仕事

である」、「身近な地域にあるため、希望地域で働ける仕事である」、「取得した資格が活か

せる仕事である」といった項目は心理職の「専門性」のイメージとしては含まれていなか

った。これらはすべて福祉職の専門性と解釈され、第Ⅰ因子を「専門性」と命名した。第

Ⅱ因子は、心理職のイメージの第Ⅲ因子とほぼ同じ項目が高い負荷量を示しており、「職務

負担の軽さ」と命名した。「人との関わりが薄い仕事である」については、伊原・三保（ ）

項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性

人と向き合う仕事である
人とのつながりが必要な仕事である
信頼関係の構築が必要な仕事である
親密に話す機会が多い仕事である
問題解決が求められる仕事である
能力が活かせる仕事である
緻密さが求められる仕事である
専門性が高い仕事である
正確性が求められる仕事である

社会的権威がある仕事である
安定した収入が得られる仕事である
正社員での雇用が多い仕事である
世間からの評価が高い仕事である
他人から尊敬される仕事である
働く人の可能性が広がる仕事である
成長できそうな仕事である
高い報酬が得られる仕事である
社会的ニーズが高い仕事である

休日が取りやすい仕事である
身体的な負担が少ない仕事である
精神的な負担が少ない仕事である
勤務時間が規則的である

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―
第Ⅲ因子 ―

Table3　心理職のイメージの因子分析結果（高校生）　　　　　　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　専門性（α=.902）

第Ⅱ因子　社会的評価・労働条件・自己価値（α=.849）

第Ⅲ因子　職務負担の軽さ（α=.704）

− 7 −
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第Ⅱ因子には、伊原・三保（2014）の「社会的評価」、「労働条件」、「自己価値」の因子を
構成する項目がまとまり、高い負荷量を示したため、「社会的評価・労働条件・自己価値」
と命名した。第Ⅲ因子は、伊原・三保（2014）の「労働条件」と、石川他（2018）から用
いた身体的負担と精神的負担に関する項目が高い負荷量を示していた。これらの項目は働
く人にとっての負担に関わる内容であるため、「職務負担の軽さ」と命名した。各因子のα
係数は、第Ⅰ因子でα＝.902，第Ⅱ因子でα＝.849，第Ⅲ因子でα＝.704 であった（Table3）。

また、福祉職のイメージの第Ⅰ因子は、「親密に話す機会が多い仕事である」、「人と向
き合う仕事である」、「信頼関係の構築が必要な仕事である」など、対人関係に関する項目
や、「正確性が求められる仕事である」、「緻密さが求められる仕事である」、「問題解決が
求められる仕事である」といった専門性に関する項目が高い負荷量を示しており、これは
心理職と同じ傾向であった。一方、「社会貢献度の高い仕事である」、「社会的ニーズが高

　　　　　 Table4　福祉職のイメージの因子分析結果（高校生）（N = 300）

では「人間関係」因子の逆転項目となっているが、本研究では、人と深く関わることが職

務上の負担として捉えられたと推測される。第Ⅲ因子は、伊原・三保（ ）の「自己価

値」、「社会的評価」、「労働条件」の因子を構成する項目がまとまり高い負荷量を示したた

め、「自己価値・社会的評価・労働条件」と命名した。各因子のα係数は、第Ⅰ因子でα＝ ，

第Ⅱ因子でα＝ ，第Ⅲ因子でα＝ であった（ ）。

高校生における学問への期待および職業イメージの下位尺度得点の記述統計量を算出し、

に示した。なお、各尺度得点は、下位尺度を構成する項目の和を項目数で除したも

のとした。

項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性

親密に話す機会が多い仕事である
人と向き合う仕事である
社会貢献度の高い仕事である
信頼関係の構築が必要な仕事である
人とのつながりが必要な仕事である
正確性が求められる仕事である
緻密さが求められる仕事である
問題解決が求められる仕事である
社会的ニーズが高い仕事である
身近な地域にあるため、希望地域で働ける仕事である
取得した資格が活かせる仕事である

身体的な負担が少ない仕事である
精神的な負担が少ない仕事である
高い報酬が得られる仕事である
人との関わりが薄い仕事である
勤務時間が規則的である

働く人の可能性が広がる仕事である
私生活との両立が可能な仕事である
やりがいが見いだせる仕事である
成長できそうな仕事である
個性が活かせる仕事である
世間からの評価が高い仕事である
他人から尊敬される仕事である
能力が活かせる仕事である
休日が取りやすい仕事である
安定した収入が得られる仕事である

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―
第Ⅲ因子 ―

Table4　福祉職のイメージの因子分析結果（高校生）　　　　　　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　専門性（α=.909）

第Ⅱ因子　職務負担の軽さ（α=.798）

第Ⅲ因子　自己価値・社会的評価・労働条件（α=.867）

Ⅰ. 心の理解
とケア

Ⅱ. 心理的洞
察

Ⅲ. コミュニ
ケーション

Ⅰ. 弱者支援
と社会貢献

Ⅱ. 人間理解
と相談

Ⅰ. 専門性 Ⅱ. 社会的評
価・労働条
件・自己価値

Ⅲ.  職務負担
の軽さ

Ⅰ. 専門性 Ⅱ. 職務の負
担の軽さ

Ⅲ.  自己価
値・社会的評
価・労働条件

（SD）
最小値
最大値

Table5　学問への期待と職業のイメージの下位尺度得点の記述統計量（高校生）（ ＝300）
心理学への期待 社会福祉学への期待 心理職のイメージ 福祉職のイメージ

− 8 −
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い仕事である」、「身近な地域にあるため、希望地域で働ける仕事である」、「取得した資格
が活かせる仕事である」といった項目は心理職の「専門性」のイメージとしては含まれて
いなかった。これらはすべて福祉職の専門性と解釈され、第Ⅰ因子を「専門性」と命名し
た。第Ⅱ因子は、心理職のイメージの第Ⅲ因子とほぼ同じ項目が高い負荷量を示してお
り、「職務負担の軽さ」と命名した。「人との関わりが薄い仕事である」については、伊
原・三保（2014）では「人間関係」因子の逆転項目となっているが、本研究では、人と深
く関わることが職務上の負担として捉えられたと推測される。第Ⅲ因子は、伊原・三保

（2014）の「自己価値」、「社会的評価」、「労働条件」の因子を構成する項目がまとまり高
い負荷量を示したため、「自己価値・社会的評価・労働条件」と命名した。各因子のα係
数は、第Ⅰ因子でα＝.909，第Ⅱ因子でα＝.798，第Ⅲ因子でα＝.867 であった（Table4）。

高校生における学問への期待および職業イメージの下位尺度得点の記述統計量を算出
し、Table5 に示した。なお、各下位尺度得点は、下位尺度を構成する項目得点の和を項
目数で除したものとした。

Table5　学問への期待と職業のイメージの下位尺度得点の記述統計量（高校生）（N = 300）

では「人間関係」因子の逆転項目となっているが、本研究では、人と深く関わることが職

務上の負担として捉えられたと推測される。第Ⅲ因子は、伊原・三保（ ）の「自己価

値」、「社会的評価」、「労働条件」の因子を構成する項目がまとまり高い負荷量を示したた

め、「自己価値・社会的評価・労働条件」と命名した。各因子のα係数は、第Ⅰ因子でα＝ ，

第Ⅱ因子でα＝ ，第Ⅲ因子でα＝ であった（ ）。

高校生における学問への期待および職業イメージの下位尺度得点の記述統計量を算出し、

に示した。なお、各尺度得点は、下位尺度を構成する項目の和を項目数で除したも

のとした。

項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性

親密に話す機会が多い仕事である
人と向き合う仕事である
社会貢献度の高い仕事である
信頼関係の構築が必要な仕事である
人とのつながりが必要な仕事である
正確性が求められる仕事である
緻密さが求められる仕事である
問題解決が求められる仕事である
社会的ニーズが高い仕事である
身近な地域にあるため、希望地域で働ける仕事である
取得した資格が活かせる仕事である

身体的な負担が少ない仕事である
精神的な負担が少ない仕事である
高い報酬が得られる仕事である
人との関わりが薄い仕事である
勤務時間が規則的である

働く人の可能性が広がる仕事である
私生活との両立が可能な仕事である
やりがいが見いだせる仕事である
成長できそうな仕事である
個性が活かせる仕事である
世間からの評価が高い仕事である
他人から尊敬される仕事である
能力が活かせる仕事である
休日が取りやすい仕事である
安定した収入が得られる仕事である

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―
第Ⅲ因子 ―

Table4　福祉職のイメージの因子分析結果（高校生）　　　　　　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　専門性（α=.909）

第Ⅱ因子　職務負担の軽さ（α=.798）

第Ⅲ因子　自己価値・社会的評価・労働条件（α=.867）

Ⅰ. 心の理解
とケア

Ⅱ. 心理的洞
察

Ⅲ. コミュニ
ケーション

Ⅰ. 弱者支援
と社会貢献

Ⅱ. 人間理解
と相談

Ⅰ. 専門性 Ⅱ. 社会的評
価・労働条
件・自己価値

Ⅲ.  職務負担
の軽さ

Ⅰ. 専門性 Ⅱ. 職務の負
担の軽さ

Ⅲ.  自己価
値・社会的評
価・労働条件

（SD）
最小値
最大値

Table5　学問への期待と職業のイメージの下位尺度得点の記述統計量（高校生）（ ＝300）
心理学への期待 社会福祉学への期待 心理職のイメージ 福祉職のイメージ

3.　保護者における心理学・社会福祉学への期待と心理職・福祉職のイメージの構造
保護者における心理と福祉に関する学問への期待と職業のイメージの構造を検討するた

めに、探索的因子分析を行った。
心理学と社会福祉学への期待に関するそれぞれの項目群に対して、探索的因子分析（最

尤法・プロマックス回転）を行った。その結果、心理学への期待においては、初期の固有
値は、第 1 固有値よりλ= 8.716，1.208，0.916，0.685，0.557・・・であり、Kaiser-Guttman

基準および因子の解釈可能性から 2 因子構造が妥当であると考えられた。社会福祉学への
期待においては、初期の固有値は、第 1 固有値よりλ = 8.520，1.760，0.773，0.745，
0.577・・・であり、Kaiser-Guttman 基準、固有値の減衰状況、および因子の解釈可能性か
ら 2 因子構造が妥当であると考えられた。

因子負荷量の基準を絶対値 .400 とし、因子負荷量が基準に満たない項目および複数の
項目に高い負荷量を示す項目を分析から除外し、因子数を指定した因子分析を繰り返し
行った。

その結果、心理学への期待の第Ⅰ因子は「人の心のケアができる」、「他の人たちの持つ
精神的問題を理解しやすくなる」、といったように、心のケアや心の理解に関する項目が
高い負荷量を示した。これは高校生の第Ⅰ因子とほぼ同じ項目群であり、「心の理解とケ

− 9 −
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ア」と命名した。ただし、「実験データなどに基づいて考えることができる」という項目
は、高校生ではいずれの因子にも高い負荷量を示さなかったが、保護者においては、デー
タに基づいた理解は、心理学の方法論のひとつとして知られていることが伺えた。第Ⅱ因
子は、高校生の第Ⅱ因子と第Ⅲ因子が合わさったような項目内容であり、「心理的洞察と
コミュニケーション」と命名した。各因子のα係数は、第Ⅰ因子でα＝.913，第Ⅱ因子で
α＝.897 であった（Table6）。

社会福祉学への期待の第Ⅰ因子には、「人をうまく説得できる」、「カウンセリングがで
きるようになる」、「人の悩みを解決することができる」といった項目が高い負荷量を示し
ていた。高校生の第Ⅱ因子と類似した項目構成であり、「人間理解と相談」と命名した。
第Ⅱ因子は、「ボランティア活動で役に立つ」、「子どもや高齢者に優しく接する」、「世の
中の役に立つことができる」などの項目が高い負荷量を示していた。高校生の第Ⅰ因子と
類似した項目構成であり、「弱者支援と社会貢献」と命名した。各因子のα係数は、第Ⅰ
因子でα＝.927，第Ⅱ因子でα＝.911 であった（Table7）。

心理職と福祉職に対するイメージについても、それぞれの項目群に対して、探索的因子
分析（最尤法・プロマックス回転）を行った。その結果、心理職のイメージにおいては、
初期の固有値は、第 1 固有値よりλ = 11.432，3.433，1.392，1.159，0.958，0.866・・・
であり、Kaiser-Guttman 基準、固有値の減衰状況および因子の解釈可能性から 4 因子構造
が妥当であると考えられた。福祉職への期待においては、初期の固有値は、第 1 固有値よ
りλ = 10.756，4.884，1.509，1.243，1.002，0.858・・・であり固有値の減衰状況および

　　　　　 Table6　心理学への期待の因子分析結果（保護者）（N = 300）

11 

質問項目 Ⅰ Ⅱ 共通性

人の心のケアができる
他の人たちの持つ精神的問題を理解しやすくなる
人の心を理解し、アドバイスをすることができる
カウンセリングができるようになる
教育場面で役に立つ
人間を深く知ることができる
実験データなどに基づいて考えることができる

人の考えていることが読めるようになる
次に相手がどう行動するかがわかるようになる
いやな相手とも上手く付き合えるようになる
人をうまく説得できる
相手の性格がわかる
コミュニケーション技術が上がる
進んで人と関わる
心の問題を見抜くことができるようになる

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―

Table6　心理学への期待の因子分析結果（保護者）　　　　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　心の理解とケア（α=.913）

第Ⅱ因子　心理的洞察とコミュニケーション（α=.897）

質問項目 Ⅰ Ⅱ 共通性

人をうまく説得できる
カウンセリングができるようになる
人の悩みを解決することができる
人の心を理解し、アドバイスをすることができる
人の心のケアができる
コミュニケーション技術が上がる
いやな相手とも上手く付き合えるようになる
人間を深く知ることができる
進んで人と関わる

ボランティア活動で役に立つ
子どもや高齢者に優しく接する
世の中の役に立つことができる
障害者を差別しない
弱い人の味方になれる
社会で抱えている問題を理解しやすくなる

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―

Table7　社会福祉学への期待の因子分析結果（保護者）　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　人間理解と相談（α=.927）

第Ⅱ因子　弱者支援と社会貢献（α=.911）
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因子の解釈可能性から 4 因子構造が妥当であると考えられた。
因子負荷量の基準を絶対値 .400 とし、因子負荷量が基準に満たない項目および複数の

項目に高い負荷量を示す項目を分析から除外し、因子数を指定した因子分析を繰り返し
行った。

その結果、心理職のイメージの第Ⅰ因子は、「人と向き合う仕事である」、「信頼関係の
構築が必要な仕事である」、「人とのつながりが必要な仕事である」など、伊原・三保

（2014）の「対人関係」を構成する項目や、「専門性が高い仕事である」、「問題解決が求め
られる仕事である」といった、伊原・三保（2014）の「専門性」を構成する項目が高い負
荷量を示していた。これは、高校生の第Ⅰ因子と同じ因子であると考えられ、因子名も同
様に「専門性」と命名した。第Ⅱ因子には、伊原・三保（2014）の「自己価値」と「社会
的評価」に相当する項目が高い負荷量を示したため、「自己価値・社会的評価」と命名し
た。第Ⅲ因子は、伊原・三保（2014）の「労働条件」と、石川他（2018）から用いた身体
的負担と精神的負担に関する項目が高い負荷量を示していた。これは高校生の第Ⅱ因子と
同じ因子であると考えられ、因子名も同様に「職務負担の軽さ」と命名した。第Ⅳ因子に
は、「高い報酬が得られる仕事である」、「安定した収入が得られる仕事である」、「正社員
での雇用が多い仕事である」の 3 項目が高い負荷量を示した。これらの項目は労働条件の
中でも特に収入や雇用に関する内容であるため、「収入と雇用」と命名した。各因子のα
係数は、第Ⅰ因子でα＝ .890，第Ⅱ因子でα＝ .916，第Ⅲ因子でα＝ .753，第Ⅳ因子でα
＝ 792 であった（Table8）。

　　　　　  Table7　社会福祉学への期待の因子分析結果（保護者）（N = 300）
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また、福祉職のイメージの第Ⅰ因子には、「人と向き合う仕事である」、「人とのつなが
りが必要な仕事である」、「信頼関係の構築が必要な仕事である」といった対人関係に関す
る項目が高い負荷量を示したことに加え、「社会的ニーズが高い仕事である」、「社会貢献
度の高い仕事である」、「身近な地域にあるため、希望地域で働ける仕事である」といった
項目も高い負荷量を示した。これは高校生の第Ⅰ因子と同様の因子と考えられ、「専門性」
と命名した。第Ⅱ因子は、伊原・三保（2014）の「社会的評価」、「自己価値」に相当する
項目が高い負荷量を示したため、「社会的評価・自己価値」と命名した。第Ⅲ因子は心理
職の第Ⅲ因子と同じ項目が高い負荷量を示しており、同様に「職務負担の軽さ」と命名し
た。第Ⅳ因子は、「正確性が求められる仕事である」、「緻密さが求められる仕事である」、

「問題解決が求められる仕事である」の 3 項目が高い負荷量を示していた。これらの項目

　　　 Table8　心理職のイメージの因子分析結果（保護者）（N = 300）
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名した。第Ⅱ因子は、伊原・三保（ ）の「社会的評価」、「自己価値」に相当する項目

が高い負荷量を示したため、「社会的評価・自己価値」と命名した。第Ⅲ因子は心理職の第

Ⅲ因子と同じ項目が高い負荷量を示しており、同様に「職務負担の軽さ」と命名した。第

Ⅳ因子は、「正確性が求められる仕事である」、「緻密さが求められる仕事である」、「問題解

決が求められる仕事である」の 項目が高い負荷量を示していた。これらの項目は、伊原・

三保（ ）の「専門性」に相当する項目の中でも特に確実に職務を遂行することへの期

待に関わる因子であると解釈し、「確実な職務遂行」と命名した。各因子のα係数は、第Ⅰ

因子でα＝ ，第Ⅱ因子でα＝ ，第Ⅲ因子でα＝ ，第Ⅳ因子でα＝ であっ

た（ ）。

質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 共通性

人と向き合う仕事である
信頼関係の構築が必要な仕事である
人とのつながりが必要な仕事である
親密に話す機会が多い仕事である
専門性が高い仕事である
問題解決が求められる仕事である
緻密さが求められる仕事である
正確性が求められる仕事である
人との関わりが薄い仕事である（R）

やりがいが見いだせる仕事である
成長できそうな仕事である
働く人の可能性が広がる仕事である
他人から尊敬される仕事である
個性が活かせる仕事である
取得した資格が活かせる仕事である
社会的ニーズが高い仕事である
能力が活かせる仕事である
社会貢献度の高い仕事である

休日が取りやすい仕事である
勤務時間が規則的である
私生活との両立が可能な仕事である
身体的な負担が少ない仕事である
精神的な負担が少ない仕事である

高い報酬が得られる仕事である
安定した収入が得られる仕事である
正社員での雇用が多い仕事である

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―
第Ⅲ因子 ―
第Ⅳ因子 ―

第Ⅳ因子　収入と雇用（α=.792）

Table8　心理職のイメージの因子分析結果（保護者）　　　　　　　　　　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　専門性（α=.890）

第Ⅱ因子　自己価値・社会的評価（α=.916）

第Ⅲ因子　職務負担の軽さ（α=.753）
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は、伊原・三保（2014）の「専門性」に相当する項目の中でも特に確実に職務を遂行する
ことへの期待に関わる因子であると解釈し、「確実な職務遂行」と命名した。各因子のα
係数は、第Ⅰ因子でα＝ .907，第Ⅱ因子でα＝ .896，第Ⅲ因子でα＝ .821，第Ⅳ因子でα
＝ 817 であった（Table9）。

保護者における学問への期待および職業イメージの下位尺度得点の記述統計量を算出

　　　  Table9　福祉職のイメージの因子分析結果（保護者）（N = 300）
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保護者における学問への期待および職業イメージの下位尺度得点の記述統計量を算出

し、 に示した。なお、各尺度得点は、下位尺度を構成する項目の和を項目数で除

したものとした。

考察

心理学・社会福祉学への期待と心理職・福祉職のイメージについて

本研究では、高校生とその保護者における心理学や社会福祉学への期待、また心理職や

福祉職に対するイメージの因子構造について検討を行った。心理学への期待は、高校生で

は「心の理解とケア」、「心理的洞察」、「コミュニケーション」の 因子、保護者では「心

の理解とケア」、「心理的洞察とコミュニケーション」の 因子構造であった。ここで、「心

質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 共通性

人と向き合う仕事である
人とのつながりが必要な仕事である
信頼関係の構築が必要な仕事である
親密に話す機会が多い仕事である
社会的ニーズが高い仕事である
社会貢献度の高い仕事である
身近な地域にあるため、希望地域で働ける仕事である

他人から尊敬される仕事である
世間からの評価が高い仕事である
社会的権威がある仕事である
成長できそうな仕事である
働く人の可能性が広がる仕事である
能力が活かせる仕事である
個性が活かせる仕事である
やりがいが見いだせる仕事である
正社員での雇用が多い仕事である

休日が取りやすい仕事である
勤務時間が規則的である
身体的な負担が少ない仕事である
精神的な負担が少ない仕事である
私生活との両立が可能な仕事である

正確性が求められる仕事である
緻密さが求められる仕事である
問題解決が求められる仕事である

回転後の負荷量平方和
因子間相関行列

第Ⅱ因子 ―
第Ⅲ因子 ―
第Ⅳ因子 ―

第Ⅳ因子　確実な職務遂行（α=.817）

Table9　福祉職のイメージの因子分析結果（保護者）　　　　　　　　　　　　　　　　　（ =300）

第Ⅰ因子　専門性（α=.907）
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第Ⅲ因子　職務負担の軽さ（α=.821）

Ⅰ. 心の理解
とケア

Ⅱ. 心理的洞
察とコミュニ
ケーション

Ⅰ. 人間理解
と相談

Ⅱ. 弱者支援
と社会貢献

Ⅰ. 専門性 Ⅱ. 自己価
値・社会的評
価

Ⅲ.  職務負担
の軽さ

Ⅳ. 収入と雇
用

Ⅰ. 専門性 Ⅱ. 社会的評
価・自己価値

Ⅲ.  職務負担
の軽さ

Ⅳ. 確実な職
務遂行

（SD）
最小値
最大値

Table10　学問への期待と職業のイメージの下位尺度得点の記述統計量（保護者）（ ＝300）
心理学への期待 社会福祉学への期待 心理職のイメージ 福祉職のイメージ
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し、Table10 に示した。なお、各下位尺度得点は、下位尺度を構成する項目得点の和を項
目数で除したものとした。

考察
1.　心理学・社会福祉学への期待と心理職・福祉職のイメージについて

本研究では、高校生とその保護者における心理学や社会福祉学への期待、また心理職や
福祉職に対するイメージの因子構造について検討を行った。心理学への期待は、高校生で
は「心の理解とケア」、「心理的洞察」、「コミュニケーション」の 3 因子、保護者では「心
の理解とケア」、「心理的洞察とコミュニケーション」の 2 因子構造であった。ここで、

「心の理解とケア」は、心のケアや心の問題の理解と解決など、主に心理の専門職として
期待される事柄と解釈できる。一方、「心理的洞察」や「コミュニケーション」は、相手
がどのような人であるかの理解や、コミュニケーション技術に関する因子であり、人との
関わり一般において期待される事柄と考えられる。保護者において「心理的洞察とコミュ
ニケーション」は一因子にまとまったのに対して、高校生において「心理的洞察」と「コ
ミュニケーション」は別の因子であった。高校生にとって「コミュニケーション」は特段
関心の高い事柄であると推察され、他の因子との相関は比較的高いものの、別次元として
捉えられているものと考えられる。

社会福祉学への期待は、高校生では「弱者支援と社会貢献」、「人間理解と相談」の 2 因
子、保護者でも「人間理解と相談」、「弱者支援と社会貢献」の 2 因子であった。因子に高
い負荷量を示す項目は一部異なるが、概ね同一の概念とみなせると考えられる。このうち、

「人間理解と相談」は社会福祉の専門職に求められる態度・行動である。「弱者支援と社会
貢献」は、社会において弱者とされがちな人を尊重し、支援し、社会の役に立つという内
容である。社会的弱者の力になることは、福祉専門職の価値基盤として重視される人権の
尊重や社会正義にも通じ、社会福祉学を学ぶことによって専門職としての価値観が培われ
るという期待がうかがえる。以上のことから、心理学、社会福祉学への期待は、高校生と
保護者で類似しており、それぞれの専門職への期待と関わりが深い事柄と考えられる。

職業のイメージについては、高校生と保護者のそれぞれに特徴が見られた。高校生にお
いては、心理職のイメージは「専門性」、「社会的評価・労働条件・自己価値」、「職務負担
の軽さ」の 3 因子、福祉職のイメージは「専門性」、「職務負担の軽さ」、「自己価値・社会
的評価・労働条件」の 3 因子であり、類似した構造が確認された。「専門性」の因子には、
心理職・福祉職ともに、人と関わり、人との信頼関係を基盤とした対人援助職の特徴が含
まれていた。しかし、心理職と福祉職で同一の質問項目を使用したにもかかわらず、福祉
職においてのみ「専門性」の因子に、社会貢献度が高い、社会的ニーズが高い、身近な地
域にあるため希望地域で働ける、といった社会・地域とのつながりに関する項目が含まれ
ていた点に特徴がみられた。また、福祉職においては、「職務負担の軽さ」の因子に、「人
との関わりが薄い仕事である」や「高い報酬が得られる仕事である」が高い負荷量を示し
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た。これらは心理職には見られなかった項目である。これらの項目は、裏を返せば、福祉
職においては、人と深く関わることの負担や、仕事に見合う高い報酬が得られにくいこと
の負担が認識されているとも解釈できるのではないだろうか。

保護者においては、心理職のイメージは「専門性」、「自己価値・社会的評価」、「職務負
担の軽さ」、「収入と雇用」の 4 因子、福祉職のイメージは「専門性」、「自己価値・社会的
評価」、「職務負担の軽さ」、「確実な職務遂行」の 4 因子構造であった。「専門性」の因子
については、高校生の結果と同様に、心理職と福祉職のイメージの違いが見られた。ま
た、保護者は高校生よりも因子数が多かったが、心理職において、高校生は「社会的評
価・労働条件・自己価値」がひとつの因子であることに対して、保護者は、労働条件の中
でも「収入と雇用」に関する項目が別の次元で捉えられていることが示された。雇用や収
入は、高校生よりも保護者の注目するところであるかもしれない。また、福祉職において
は、高校生では「専門性」の因子に含まれていた問題解決能力に関する項目が、保護者で
は独立した因子として捉えられているという違いがみられた。

以上のように、心理職、福祉職への期待は、高校生と保護者とで因子数が異なってお
り、保護者のほうが、職業に対して多くの次元から捉えている可能性が示された。これ
は、社会経験の差に起因することが考えられる。また、高校生においては、職業に関し
て、興味関心などの自己価値、社会的評価、労働条件が関連して捉えられている可能性が
示された。

各尺度の下位尺度得点の平均値について回答が完全にランダムであった場合の平均値で
ある 3.5 を基準として考えると、高校生においては、心理職や福祉職は専門性の高い職業
であるというイメージが強いこと、福祉職において職務負担の重い職業というイメージが
あることがうかがえた。心理職の職務負担については、福祉職ほどではないが、やや負担
の重い職業であるというイメージと解釈される。保護者においては高校生と同様の傾向で
あることに加え、福祉職の「確実な職務遂行」のイメージも強いことが示された。

2.　課題と今後の展望
本研究では、高校生における心理学・社会福祉学への期待と、心理職・福祉職のイメー

ジを明らかにし、保護者との比較を行った。今後は、さらに本調査結果の分析を進めると
ともに、心理学・心理職と福祉学・福祉職という抽象的なレベルにとどまらず、カウンセ
ラー、ソーシャルワーカーなど、具体的な仕事についての高校生の認識を把握していくこ
とも必要である。

心理学・社会福祉学は、多くの高校生にとって学習したことがなく、きわめて広範な学
問領域といえる。学校生活で身近に関わってきた教育職（教員）などとは違い、心理職・
福祉職についている人が身近にいないことも多いため、どのような職場でどんな業務に就
いているか、十分な情報を持っていないことが多いと考えられる。また、福祉の仕事とい
う場合に高齢者の介護が代表的なものとして思い浮かびやすく、ソーシャルワーカーによ
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る相談業務は、あまり知られていないであろう。
専門職養成教育を行う上で、学問領域や職業についての正確な情報を、大学等から高校

生に様々な機会に提供していくことは、意義あることと考えられる。また大学の授業にお
いて、入学した学生たちに学問領域としてのおもしろさ、職業に活かす上でのやりがいや
困難さなどを伝えることも教育における課題と考える。

今回は筆者らが大学で携わる専門職養成教育における関心から、対人援助職の中でも心
理学・社会福祉学のみをとりあげたが、高校生の進路は幅広く、他の学問領域との比較も課題
となろう。また、進路選択には、学問への期待や職業への興味のみならず、学力、地域、
経済的要因など様々な要因が関与しており、これらも視野に入れた研究が必要と考える。

注
本研究は 2019 年度学内学術研究振興費を受けて実施された。
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