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高校運動部員の集団効力感と部活動適応感及び社会的スキルとの関係
― 学年別による多重指標モデルの比較検討 ―

尼崎 光洋・清水 安夫
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1．緒言

現在に至るまで、スポーツの臨床現場に活用するための研究として、競技パフォーマン
スと直接的に関係する心理変数の探索が数多く行われてきている。その中でも、現在、注
目されている心理変数の一つとして、集団効力感（Collective Efficacy）が挙げられる。
Bandura（1997）は、集団効力感とは、「ある目標を達成するために組織された集団におい
て、目標を達成するために必要な課題を実行するという、集団に所属するメンバーが共有
する信念」と定義している。そのため、集団効力感は、集団の能力に対するメンバーの確
信を意味し、スポーツ場面では、チームに対する自信のことを意味する（Short et al., 2005）。
つまり、この集団効力感を高く認知している構成員が多いチームほど、チームの目標のた
めに努力するモチベーションが高く、困難な障害があっても、高いパフォーマンスを発揮
する可能性が高いと考えられている（Bandura, 2001）。そのため、特にチームスポーツに
おける心理状況を診断する上で、有効な心理変数としてスポーツの現場でも活用されてい
る。
欧米でのスポーツ場面における集団効力感の研究では、野球（Strum et al., 2004）、バス
ケットボール（Bray et al., 2000）、サッカー（Myers et al .,  2004）、ホッケー（Feltz et al., 
1998）、ラグビー（Kozub et al., 2000）、バレーボール（Paskevich et al., 1999）などのボー
ルゲームを中心に研究が盛んに行われており、実際にチーム自体の心理的な状況をアセス
メントすることにより、チームビルディングやチームパフォーマンスの向上へと応用され
ている。わが国においては、スポーツ場面を想定した集団効力感に関する研究は、芹澤ら
（2008）や尼崎ら（2008）をはじめとして、研究数が少ないのが現状である。そのため、集
団効力感に関する詳細な検討はまだ行われておらず、選手や部員のチームへの適応や競技
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力向上の観点から、集団効力感の詳細な調査をすることは、指導者がチームマネジメント
やチームビルディングを行う上で重要だと考えられる。
わが国の集団効力感の研究を概観すると、尼崎ら（2008）の研究では、高校野球部員を
対象に、集団効力感と集団凝集性ならびに部活動内で経験するストレッサーとの関連性が
検討されている。一方、芹澤ら（2008）の研究によって、高校運動部員を対象にした集団
効力感を測定する尺度が開発されている。そして、開発された尺度を用いて、集団効力感
を向上させる要因を、競技社会的スキル（Sugiyama，2001）と部活動適応感（桂・中込，
1990）との関連性から検討を行っている。芹澤ら（2008）が作成した多重指標モデル（図
1）によると、競技社会的スキルが部活動適応感に正の影響を与え、部活動適応感が集団効
力感に正の影響を与えることが示されている。しかし、競技社会的スキルや部活動適応感
は、部活動を経験する中で経年的に養われるスキルや適応感情であると推測されるが、芹
澤ら（2008）のモデルでは、この点について言及されていない。そのため、このモデルを
学年別によって検討することは、今後、部活動指導の際にますます重要な意味合いを持つ
ことが考えられる。
そこで本研究では、芹澤ら（2008）が構築したモデルを基に、高校運動部員を対象に集
団効力感を向上させる要因を、競技社会的スキルと部活動適応感との関連性を学年別によ
る比較から検討した。

競技社会的スキル 部活動適応感 集団効力感 

※ 実線は、有意なパスを示し、点線は、有意でないパスを示す。
※ 観測変数及び誤差変数を図中から省略した。

図 1．多重指標モデル

２．方法

1）調査時期
2005 年 12 月から 2006 年 1 月に実施した。

2）調査対象者
東京都内の公立・私立高等学校 6校に在籍する男子運動部員 300 名を対象に調査を実施
した。その内、記入漏れや誤回答を除外した 280 名（1年生 153 名、2年生 127 名、平均年
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齢 16.24 ± 0.619 歳）を分析対象とした。

3）調査内容
（1）個人の属性

学年、年齢、競技年数、週当たりの練習日数、1日の練習時間の回答を求めた。な
お、個人の属性の平均値を表 1に示した。

表１．個人の属性

競技年数 練習日数 練習時間
1年生 6.61（2.33） 6.10（0.35） 4.51（2.40）
2 年生 7.21（2.43） 6.06（0.30） 4.43（2.51）
全体 6.88（2.40） 6.09（0.33） 4.47（2.44）

※カッコ内は、標準偏差

（2）高校運動部員版集団効力感尺度
芹澤ら（2008）が開発した高校運動部員における集団効力感尺度（Collective 

Efficacy Scale for Japanese High School Athletes: CES-JHSA）は、「Ability（能力
発揮）」、｢Cooperation（協力体制）｣、｢Preparation（準備態勢）」の 3因子各 4項目
の合計 12 項目で構成されている。回答は、「1. 全く思わない」から「5. とても思う」
の 5件法で回答を求めた。本尺度は、各因子の合計得点が高いほど、各因子に対す
る評価が高いと判断される。

（3）競技社会的スキル尺度
Sugiyama（2001）が開発した競技社会的スキル尺度（Competitive Social Skills 

Scale: CSSS）は、「表出力」、「解読力」、「社会的自己コントロール」、「相手への対
応」の 4因子各 4項目、合計 16 項目で構成されている。回答は、「1. ほとんどそう
でない」から「5. いつもそうである」の 5件法で回答を求めた。本尺度は、各因子
の合計得点が高いほど、そのスキルを用いる能力が高いと判断される。

（4）運動部活動における適応評定尺度
桂ら（1990）が開発した運動部活動における適応評定尺度（Adjustment Scale for 

School Athletic Clubs: ASSAC）は、運動部活動における総括的適応感を評定する
2項目と「部内における自己有能感」、「部の指導者・運営」、「制約・束縛感」、「種
目・部活動へのコミットメント」、「対チームメイト感情」の 5因子各 8項目、合計
42 項目で構成されている。回答は、「1. 全く思わない」から「5. とても思う」の 5件
法で回答を求めた。
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4）分析方法
（1）既存尺度の信頼性の検証

本研究において使用している既存の尺度であるCES-JHSA、CSSS、ASSACの信
頼性を確認するために、各尺度の各下位因子の信頼性係数（Cronbach’ s α）の算出
を行った。

（2）CSSS ― ASSAC― CES-JHSAモデルの検討
CSSS、ASSAC及び CES-JHSAの各尺度間の因果関係を検討するために、共分
散構造分析を使ったモデルの検証を行った（図 2）。モデルの採択の基準として、適
合度の判定には、GFI（Goodness Fit Index）、AGFI（Adjust Goodness Fit Index）、
CFI（Comparative Fit Index）、RMSEA（Root Means Square Error of 
Approximation）を採用した。本研究では、GFI、AGFI および CFI の採択基準は、
0.90 以上（山本ら，2000）、RMSEAの採択基準は、0.08 以下とした（出村ら，2004）。
なお、分析にはAMOS 5.0 を使用し、最尤法を用いて分析を行った。
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【CSSSの下位尺度】
F1=表出力
F2=解読力
F3=社会的自己コントロール
F4=相手への対応 

【ASSACの下位尺度】
F1=運動部活動における総括的適応感
F2=部内における自己有能感
F3=部の指導者・運営
F4=制約・束縛感
F5=種目・部活動へのコミットメント
F6= 対チームメイト感情 

【CES-JHACの下位尺度】
F1=Ability
F2=Cooperation
F3=Preparation 

CES-JHSACSSS ASSAC

図 2　CSSS― ASSAC― CES-JHSAモデル

（3）学年別によるCSSS ― ASSAC― CES-JHSAモデルの検討
CSSS ― ASSAC― CES-JHSAモデルの学年別の検討をするために、2つのモデ
ルを設定し、多母集団同時分析によるモデルの検証を行った（図 2）。モデルの採択
の基準として、複数のモデルの間の比較に有効であるAIC（Akaike’ s Information 
Criterion）および BCC（Browne-Cudeck Criterion）を用い、モデルの適合性は
GFI、AGFI、CFI、RMSEAを用いた。AIC および BCCは、複数のモデルを比較
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した際により小さな値を示したモデルを良いモデルと判断する（田部井，2001）。な
お、分析にはAMOS 5.0 を使用し、最尤法を用いて分析を行った。
①   Model 1：制約なし
Model 1 は、すべてのパス係数に等値制約を課さず、すべてのパス係数が学年

間で異なるという仮定のモデルである。
②   Model 2：W1～W13
Model 2 は、潜在外生変数から潜在内生変数には、等値制約を課さず、潜在変

数から観測変数へのパス係数に等値制約を課し、潜在変数間のパス係数が学年間
で異なるという仮定のモデルである。

3．結果および考察

1）既存尺度の各下位因子の信頼性の検証
CES-JHSA、CSSS、ASSACの各下位因子の信頼性を確認するために、Cronbach ’ sα

係数の算出を行った。その結果、CES-JHSA の各因子のα係数は、「Ability」（α＝ 0.897）、
｢Cooperation｣（α＝ 0.806）、｢Preparation｣（α＝ 0.812）であったため、本尺度の信頼性は
十分であると判断された。CSSS の各因子のα係数は、「表出力」（α＝ 0.808）、「解読力」
（α＝ 0.803）、「社会的自己コントロール」（α＝ 0.735）、「相手への対応」（α＝ 0.668）であっ
たため、本尺度の信頼性は十分であると判断された。また、ASSACの各因子のα係数は、
「運動部活動における総括的適応感」（α＝ 0.863）、「部内における自己有能感」（α＝ 0.875）、
「部の指導者・運営」（α＝ 0.893）、「制約・束縛感」（α＝ 0.819）、「種目・部活動へのコミッ
トメント」（α＝ 0.833）、「対チームメイト感情」（α＝ 0.838）であったため、本尺度の信頼
性は十分であると判断された。
2）CSSS ― ASSAC― CES-JHSAモデルの検討
CSSS、ASSAC及び CES-JHSAの各尺度間の因果関係を検討するために、共分散構造
分析によるモデルの検証を行った。その結果、CSSS からASSACへのパス係数は 0.64 で
あり、また、ASSACから CES-JHSAへのパス係数は 0.62 を示し、いずれも 0.1% 水準で
有意であった。このため、CSSS と ASSAC、ASSACと CES-JHSA間の直接効果に加え、
競技社会的スキルが、部活適応感を媒介して集団効力感に影響している間接効果も確認さ
れた。つまり、競技社会的スキルが高いと、部活への適応感も向上し、さらに集団効力感
も高くなるという芹澤ら（2008）のモデルが成立することが確認された。しかし、CSSS か
らCES-JHSAへのパス係数は有意ではなかったため、上記の間接効果においてのみ効果を
示すことが推察された。
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モデルの適合度は、GFI=0.902、AGFI=0.849、CFI=0.915、RMSEA=0.088 であり、GFI、
CFI の 2 つの領域の適合度において、統計学的な基準を満たしていたため、適合範囲内で
あると判断された（図 3）。このことから、芹澤ら（2008）が検証したCSSS ― ASSAC―
CES-JHSAモデルの有用性が確認された。
今後は、ソーシャルスキルトレーニングやグループエンカウンターなどの介入による準
実験的な研究の推進や、コホート的な縦断的研究による分析が必要である。また、パフォー
マンス変数を加えることにより、心理的な要因がどのように実際のチームビルディングを
媒介して競技レベルと関わっているのかを検討し、競技力向上のための心理的要因を解明
し、有効な介入方略を考案して行く必要もある。
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図 3．CSSS—ASSAC—CES-JHSAモデル（標準化推定値）

3）学年別によるCSSS― ASSAC― CES-JHSAモデルの検討
AIC および BCCを基準に比較したところ、Model 1 が AIC=392.333、BCC=405.929 を
示し、Model 2 が AIC=379.865、BCC=390.515 を示した。これらの結果から、仮説であげ
たモデルの中で、Model 2 が AICおよびBCCにおいて、最小の値を示したことから、Model 
2 を最良のモデルだと判断した（表 2）。

表 2．各モデルの適合度指標

GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC
Model 1 0.871 0.808 0.900 0.067 392.333 405.929
Model 2 0.867 0.821 0.900 0.063 379.865 390.515
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潜在変数間のパス係数の検討を行うと、Model 2 の 1 年生モデルにおいて、CSSS から
ASSACのパス係数が 0.62 を示し、ASSACから CES-JHSAのパス係数が 0.48 を示し、い
ずれも 0.1％水準で有意であった。一方、2年生モデルにおいて、CSSS からASSACのパ
ス係数が 0.66 を示し、ASSACから CES-JHSAのパス係数が 0.77 を示し、いずれも 0.1％
水準で有意であった。なお、CSSS から CES-JHSAのパス係数は、両学年ともに有意な値
を示さなかった（図 4、図 5）。
学年間におけるパス係数の差の検定を行った結果、CSSS が ASSACに及ぼす影響に関
しては、1年生のパス係数（0.62）と 2 年生のパス係数（0.66）の間の検定統計量が 0.648
を示し、学年間に有意な差が認められなかった。一方、ASSACが CES-JHSAに及ぼす影
響に関しては、1年生のパス係数（0.48）と 2年生のパス係数（0.77）の間の検定統計量が
2.125 を示し、学年間に 5%水準で有意な差が認められた。このことから、1年生より 2年
生の方が、部活に対して適応していると感じており、集団効力感が高まりやすいというこ
とが推測された。つまり、長期に渡る部活動に所属し、部活動に参加することが、集団効
力感を高める可能性が考えられる。そのため、部活動顧問は、生徒をいかに長く部活動に
所属させるかを念頭に置きながら、指導することが重要となる。
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図 4．Model2 の 1 年生モデル（標準化推定値）
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しかし、今回の調査対象者が、調査時点において、部活動に適応することができた生徒
たちのみである可能性がある。つまり、調査時点までに、部活に適応することが出来ずに
退部を余儀なくされた生徒がいる可能性があり、一概に、長期に渡る部活動の参加が集団
効力感を高めるとは断言できない。そのため、これまでに部活動を退部した生徒に対し、
面接調査を行い、部活動適応感と集団効力感との関係性の更なる検討が必要だと推察され
た。
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