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抄録：本研究では，Martin et al. （２００３）の４つのユーモアスタイルを踏まえて，今までの日

本語版 HSQ の問題点を改善した日本人向け HSQ を作成し，日本人ユーモアの心理的効用の違

いについて検討した。首都圏のＡ大学に通う１８歳～２５歳の学生を調査対象者とし，質問紙調

査を実施した。内的一貫性の高い項目を選定するための予備調査を実施した。本調査では，予

備調査で選定された項目とオリジナルHSQ項目の意味に近く一部修正した吉田版HSQを使用

し，原著のスタイルを踏襲しつつも今までの翻訳版より信頼性，妥当性の高い日本人向けユー

モアスタイル質問紙の作成を目指した。また，日本人のユーモアの心理的効用について調査す

るために，精神的回復力尺度（小塩ら，２００２），成人用ソーシャルスキル自己評定尺度の「関

係開始」・「関係維持」・「主張性」の３因子（相川ら，２００５），Rosenberg 自尊感情尺度（Mimura 

et al. ，２００７；内田ら，２０１０）を使用し，日本人向け HSQ との相関を検討した。結果，作成し

た新尺度は最終的に「親和的」，「自己高揚的」，「自虐的」，「攻撃的」の４因子２５項目が抽出

された。４つの因子は，既存の日本語版 HSQ と比較して各項目の因子負荷量が高く，Cronbach

の a 係数も高い結果となり，改善されたと考えられる。ただし，「攻撃的ユーモア」は４項目

のみで，Cronbach の a 係数も .７１と低かった。下位尺度間の相関では，「自己高揚的ユーモア」

と「自虐的ユーモア」との間のみ正の相関が示された。男女差についてｔ検定を行い検討した

ところ，「自虐的ユーモア」・「攻撃的ユーモア」については女性よりも男性の方が有意に高い
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結果が示された。以上の結果より，本研究で作成した日本人向け HSQ は，既存の翻訳版 HSQ

より因子負荷量が高い項目が集まり，高い内的一貫性が示された。次に心理的効用の結果につ

いては，「親和的ユーモア」は他者との関係維持に加え肯定的な未来志向に対して，「自己高揚

的ユーモア」は自己に対する効果に加え関係開始にも正の相関が認められた。以上のことから

日本においてもポジティブなユーモアの使用は自己やコミュニケーションに良い影響があるこ

とが考えられた。一方，「自虐的ユーモア」や「攻撃的ユーモア」については，「自虐的ユーモ

ア」は r ＝ .２０以上の相関を示したものはなく，「攻撃的ユーモア」はソーシャルスキルの「関

係維持」との間に弱い負の相関が示されたのみで，Martin（２００６ 野村他訳 ２０１１）の先行研究

と比べ，マイナスの効果が限定されていた。今後，「攻撃的ユーモア」の項目の再検討，対象

を幅広い地域や世代にすること，他の心理的効用との関連を調査することが課題である。

Ⅰ．問題と目的

私達の日常生活の中でユーモアは様々な言い回しとして馴染んでいる。広辞苑（第六版，

２００８）で記されているユーモアとは「上品な洒落やおかしみ。諧謔」，また新明解国語辞典（第

六版，２００４）では「社会生活（人間関係における不要な緊張を和らげるの）に，役立つ婉曲表

現によるおかしみ」と，対人関係における潤滑油として捉えられている。一方，オックスフォー

ド英語辞典（第８版，２０１０）では，ユーモア（Humor）とは，「楽しい気持ちを引き起こすよ

うな行動や話や書かれたものの性質。たとえば，風変わりなもの，滑稽さ，冗談，おかしさ，

おもしろさ」と定義されている。以上のように，日本語でのユーモアはポジティブな意味とし

て記され，英語の辞典ではポジティブな意味だけではなく他者への攻撃を含めたネガティブな

意味も含めたものとして記されており，日本と海外のユーモアの意味が異なっていることが考

えられる。それ故に，ユーモアの定義が曖昧となり，一貫した結果が得られずに研究が困難と

なってしまうことが問題点としてあげられている（椎野，２０１２）。

カナダの Martin et al. （２００３）は，ユーモアには自己と他者に肯定的あるいは否定的な要素

があると主張し，ユーモアを４つのスタイルに分類した。また，これらの４つのユーモアスタ

イルに分類する尺度として，１１９５名を対象に質問紙調査を実施，予備項目６０項目から最終的

に３２項目が抽出された Humor Styles Questionnaire（以下；HSQ）を作成した。まず，肯定

的な影響を与えるポジティブユーモアには，「親和的ユーモア」と「自己高揚的ユーモア」が

挙げられる。「親和的ユーモア」とは，他者を楽しませたり，関係を促進したり，対人間の緊

張を和らげるために，面白いことを言ったり，冗談を言ったり，気の利いたことを目的とする

他者に対して肯定的なユーモアである。「自己高揚的ユーモア」とは，直面するストレスや困

難に対してさえユーモラスな捉え方を維持し，感情調整のメカニズムとした自己に肯定的な

ユーモアである。これらのユーモアは Martin（２００６ 野村他訳 ２０１１）による先行研究で自己に

対しても対人関係を築く上でもプラスな効果が示されたと報告が上がっており，日本でも効果

的であることが期待される。一方，否定的な効果を与えるネガティブユーモアには「自虐的ユー

モア」と「攻撃的ユーモア」が挙げられる。「自虐的ユーモア」は，自らを過度に犠牲にして
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面白い行動をとったり，言ったりすることによって，他者を楽しませることから，自己に否定

的なユーモアである。「攻撃的ユーモア」とは，他者を批判や攻撃，からかうときに用いるため，

他者に否定的なユーモアである。これらのネガティブユーモアはポジティブユーモアと異なり，

自己に対しても対人関係を築く上でもマイナスの影響をもたらすと述べている。以上の４つの

ユーモアスタイルを基に，Guo ＆ Martin.（２００７）はカナダと中国の HSQ とユーモアコーピン

グを比較するため，中国人の大学生を対象に検討した。その結果，HSQ の４つのスタイルにつ

いて，カナダでは「攻撃的ユーモア」と「自虐的ユーモア」については，女性より男性の方が

高い結果が示されたが，中国での結果について性差は見られなかった。一方で，ユーモアコー

ピングについては，カナダには性差が見られなかったが，中国は女性よりも男性の方が，使用

率が高い結果が示された。また，中国とカナダの世代別による検討を行ったところ，「親和的ユー

モア」と「攻撃的ユーモア」に関しては，中高年齢者よりも若年齢者の方が使用率が高い結果

が示された。さらに，精神症状に関する９０項目の質問で構成されている SCL －９０との関連に

ついて検討をしたところ，「親和的ユーモア」，「自己高揚的ユーモア」，コーピングユーモアと

の間に負の相関，「攻撃的ユーモア」と「自虐的ユーモア」に関して正の相関が示された。また，

Paul et al.（２００８）は，HSQ と抑うつとの関連を検討したところ，抑うつと「親和的ユーモア」，

「自己高揚的ユーモア」との間に負の相関が示された。ポジティブユーモアの中でも，「親和

的ユーモア」より「自己高揚的ユーモア」の方が，強い負の相関が示された。一方，自虐的

ユーモアとの間に正の相関が示されたが，「攻撃的ユーモア」との間には関連性が示されなかっ

た。

日本では，木村・津川・岡（２００８）が大学生２６８名を対象に質問紙調査を実施し，Martin et 

al. （２００３）のオリジナル版 HSQ と同じ４因子，２６項目からなる HSQ 邦訳版を作成している。

しかし，各因子負荷量の値をみると因子負荷量の値が.３５以下の項目が除外されずに含まれてい

る点，Cronbach の a 係数が，「親和的ユーモア」は a ＝ .８３，「自虐的ユーモア」は a ＝ .７８，

「自己高揚的ユーモア」は a ＝ .７３，「攻撃的ユーモア」はα＝ .６０と，ネガティブユーモアに

ついての値がやや低い点については Martin et al.（２００３）と異なる結果となった。また，ユー

モアスタイルの下位尺度の相関についても，「親和的ユーモア」と「自虐的ユーモア」，「自己

促進的ユーモア」との間に正の相関，「自己促進的ユーモア」と「攻撃的ユーモア」との間に

正の相関が示され，こちらもオリジナル版 HSQ と異なった結果であるといえる。

吉田（２０１２）は，木村ら（２００８）が作成した日本語版の問題点を指摘した上で，心理学関連

の講義受講者と社会人向けのユーモアセミナー受講者の計３２７名を対象に，Martin et al.（２００３）

の HSQ を翻訳し直し HSQ 日本語版を作成した。吉田（２０１２）が木村ら（２００８）が作成した

HSQ 邦訳版の問題点として挙げているのは，因子パターンの他にも，「自己高揚的ユーモア」

と「攻撃的ユーモア」において，オリジナルよりもかなり項目数が少ないこと，さらに木村ら

（２００８）が翻訳した日本語にはやや誤解を招く部分があることである。その結果，木村ら（２００８）

と同じく探索的因子分析を行ったところ，Martin et al.（２００３）や木村ら（２００８）と同様，４因

子３２項目とオリジナル版 HSQ と同じ因子数と項目数からなる尺度となっている。しかし，各
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因子負荷量を確認すると，「親和的ユーモア」は .８２から .４４，「自虐的ユーモア」は .８０から .２５，

「自己高揚的ユーモア」は .７１から .３６，「攻撃的ユーモア」は .６５から .０９と，オリジナル版

HSQ と異なり .４０以下の負荷量の項目がいくつか含まれている。Cronbach の a 係数を確認す

ると，「親和的ユーモア」が a ＝ .８４，自虐的ユーモアが a ＝ .８０，「自己高揚的ユーモア」は a

＝ .７７，「攻撃的ユーモア」が a ＝ .６６と，こちらもオリジナル版 HSQ と比べて低い値が示され

た。また，ユーモアスタイルの下位尺度の相関の結果では，「親和的ユーモア」が「自虐的ユー

モア」，「自己高揚的ユーモア」との間に中等度の相関，「攻撃的ユーモア」との間に弱い正の

相関，「自虐的ユーモア」は「攻撃的ユーモア」との間にやや強い正の相関，「自己高揚的ユー

モア」との間に弱い正の相関が示された。木村ら（２００８）の結果と同様，「親和的ユーモア」

が「自虐的ユーモア」と，「自己高揚的ユーモア」が「攻撃的ユーモア」と関連が見られたこ

とは，Martin et al. （２００３）と異なる結果であるといえる。

以上の結果より，オリジナル版 HSQ より低い因子負荷量，a 係数の数値，各因子の項目数な

ど，Martin et al. （２００３）の HSQ を翻訳した日本語版には問題点がある。これらの HSQ 日本

語翻訳版の研究の問題点は，HSQ を作成したカナダの文化の違いが関連している可能性がある。

例えば，日本の文化において，「攻撃的ユーモア」の一つであるブラックジョークはあまり使

われていない。個々のユーモアスタイルを分類したことについては合理性があるが，カナダで

作られたオリジナル版 HSQ をそのまま邦訳したものが日本人のユーモア感覚にも通じるか疑

問が生じる。よって，文化の違いによってユーモア表現が国によって異なる可能性があり，日

本人の感覚にあったユーモア表現があることが考えられる。

そこで，本研究では，Martin et al.（２００３）が呈示したポジティブ・ネガティブの４つのユー

モアスタイルを想定した上で，内容的により日本人のユーモア表現に合致し，内的一貫性を持っ

た項目を収集することを目的として予備調査を実施する。また，Martin（２００６ 野村他訳 ２０１１）

は，ユーモアには①ネガティブ感情を調整し，ポジティブ感情を楽しむ能力，②ストレスに対

処し，変化に適応する能力，③他者との親密で有意味な持続する関係を築く能力があり，これ

らの能力はユーモアと精神的健康を検討する上で大切であると述べている。そこで，本調査で

は予備調査の結果を踏まえて日本人向け HSQ を作成し，以上の Martin（２００６ 野村他訳 ２０１１）

が呈示したユーモアの３つの能力を基に，日本人によるユーモアスタイルが精神的回復力，ま

たソーシャルスキルにどのような関連があるのか検討することとする。なお，日本人で最もユー

モアを使用する世代は青年期であり（中村，２００５），青年期は最も精神的に不健康になる時期

であるといわれている。そのため，青年期のユーモアを取り上げることが重要であると考えら

れる。したがって，本研究では予備調査・本調査共に青年期（１８歳～２５歳）のユーモアにつ

いて調査する。

Ⅱ．予備調査

１．目的

今までの日本語版 HSQ の問題点を改善した日本人向け HSQ 尺度を作成するために，４つの
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ユーモアを測定するために内的一貫性の高い項目を選定する。

２．対象と方法

予備調査，本調査とも桜美林大学の研究倫理委員会の承認を得て行われた（申請承認

No１３０５８）。調査対象者は，本調査と同じ都内Ａ大学に通う１８歳～２５歳の日本人学生とした。

予備尺度の項目作成の方法は，Martin et al. （２００３）の４つのユーモアスタイルである「親

和的ユーモア」，「自己高揚的ユーモア」，「自虐的ユーモア」，「攻撃的ユーモア」を基に，その

内容が日本人の感覚にも当てはまりそうな項目を先行研究から選定あるいは独自に作成した。

次に４つの因子と項目内容が一致するか，臨床心理を専門とする大学教員１名及び臨床心理学

を専攻する大学院生３名で検討し，合計４０項目を予備尺度の候補とした。

Ａ大学で授業を持つ教員に，事前に研究実施者が直接調査説明を行い，承諾を得た。承諾を

得られた教員の講義終了時に調査用紙を配布し，質問紙に関する口頭説明を研究実施者が５分

程度行った。その際，「任意の調査であること」，「学生が質問紙への回答を放棄し，たとえ未

記入の質問紙を提出しても，学生に不利益が生じるようなことはなく，成績に一切関係がない

こと」，「未記入のものを提出することに抵抗を感じた学生には，個人で質問紙を破棄しても構

わない」ことを説明した。質問紙には無記名で回答してもらい，翌週に講義場所の出入り口に

回収ボックスを設置し，講義終了後に回収した。

３．調査用紙

①　日本人向けHSQ予備尺度候補数４０項目

Martin et al.（２００３）の４つのユーモアスタイルである「親和的ユーモア」，「自己高揚的ユー

モア」，「自虐的ユーモア」，「攻撃的ユーモア」を基に，その内容が日本人の感覚にも当てはま

りそうな内容の計４０項目である。HSQ（Martin et al. ，２００３）原法に基づき，「まったくあて

はまらない（１）」から「非常にあてはまる（７）」の７段階評定とする。なお，逆転項目の場合，

その逆で評定とする。

②　邦訳版Humor Styles Questionnaire（木村ら，２００８），４因子，２６項目

Martin et al. （２００３）が開発した HSQ を木村ら（２００８）が邦訳版として開発された４つの

ユーモアスタイルを測る尺度である。他者との親和的なコミュニケーションを目的として使用

される「親和的ユーモア」，自分自身を元気づける為の「自己促進的（自己高揚的）ユーモア」，

自分をけなして他者とコミュニケーションを取る「自虐的ユーモア」，相手をけなし，攻撃し

たりする「攻撃的ユーモア」の４因子で構成されている。各下位尺度はそれぞれ，「親和的ユー

モア」８項目，自虐的ユーモア７項目，「攻撃的ユーモア」６項目，「自己促進的ユーモア」５

項目の計２６項目で構成されており，全てランダムに振り分けた。「まったくあてはまらない

（１）」から「非常にあてはまる（７）」の７段階で評定する。なお，逆転項目の場合，その逆

で評定とする。

23

桜美林大学心理学研究　Vol.6（２０１５年度）



開発時の Cronbach の a 係数は，「親和的ユーモア」a ＝ .８３，「自己促進的ユーモア」a ＝

.７３，「自虐的ユーモア」a ＝ .７８，「攻撃的ユーモア」a ＝ .６０であった。

③　フェイスシート

フェイスシートでは，学生の年齢，学生の性別，学生の所属を記入してもらった。

４．結果

調査用紙はＡ大学の学生３０９名に配布した。そのうち，回収されたものは１４２名であり，回

収率は４６％であった。その中で，２６歳以上の学生，回答に不備があったもの，その他の調査

尺度において欠損が２か所以上あるものを除いた。結果，合計１３０名（男性４０名，女性９０名，

平均年齢２０.５７歳）を分析対象とした（有効回答率９１％）。

項目を選定する為，Martin et al （２００３）と同様に４つのユーモアスタイルに分類されると

仮定して因子分析を行ったところ，Martin et al （２００３）のいう４つのユーモアスタイルに相

応した項目に分類されたため，そのまま４因子とした。その結果から内的一貫性の高い３０項

目を候補として採用した。

Ⅲ．本調査

１．目的

予備調査で選定した３０項目と，吉田（２０１２）が作成した吉田版 HSQ で使用されている項目

を混合して，より信頼性が高い日本人向け HSQ を作成する。また，新たに改訂した日本人向

け HSQ の妥当性を検討するべく，Martin（２００６ 野村他訳 ２０１１）が挙げた「ユーモアと心理的

健康を検討する上で重要な３つの条件」を基に，精神的回復力およびソーシャルスキル，自尊

感情との関連について検討する。

２．方法

２０１４年９月～１０月に質問紙による調査を実施した。調査対象者は，予備調査と同様に世代

によってユーモアの感覚が異なることが想定されるため，対象年齢を限定し，１８歳～２５歳の

都内Ａ大学の日本人学生とした。予備調査の結果を踏まえ，吉田（２０１２）が作成した吉田版

HSQ の項目と独自に作成した項目を混合した項目を日本人向け HSQ 予備尺度とした。また，

妥当性を検討するべく，ユーモアと精神的回復力およびソーシャルスキル，自尊感情との関連

について検討した。

Ａ大学で授業を受け持つ教員に，事前に研究実施者が直接調査説明を行い，承諾を得た。承

認を得られた教員の講義終了時に調査用紙を配布し，調査を施行した。質問紙に関する口頭説

明を研究実施者が５分程度行った。その際，「任意の調査であること」，「学生が質問紙への回

答を放棄し，たとえ未記入の質問紙を提出しても，学生に不利益が生じるようなことはなく，

成績に一切関係がないこと」，「未記入のものを提出することに抵抗を感じた学生には，個人で
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質問紙を破棄しても構わない」ことを説明した。質問には無記名で回答してもらい，翌週にて

講義場所の出入り口に回収ボックスを設置し，講義時間終了後に回収した。

３．調査用紙

①　予備調査の結果で一部改訂した日本人向けHSQ予備尺度項目

本尺度は，予備調査で一貫性が高いと判断した３０項目である。回答方法は，オリジナル版HSQ

と同様の「まったくあてはまらない（１）」から「非常にあてはまる（７）」の７段階評定とした。

なお，逆転項目の場合，その逆で評定とする。

②　日本語版ユーモアスタイル質問紙（吉田，２０１２）

本尺度は，Martin et al. （２００３）が作成した HSQ の日本語版（以下，吉田版 HSQ）であり，

木村ら（２００８）の邦訳版 HSQ の問題点を改良したものである。Martin et al.（２００３）のオリジ

ナル版 HSQ と同様に「親和的ユーモア」，「自己高揚的ユーモア」，「攻撃的ユーモア」，「自虐

的ユーモア」各８項目，合計３２項目で構成されている。項目内容が自分に最も当てはまると

思う程度を「まったくあてはまらない（１）」から「非常にあてはまる（７）」の７段階評定とす

る。なお，逆転項目の場合，その逆で評定とする。

③　精神的回復力尺度（小塩・中谷・金子・長峰，２００２）

本尺度は，レジリエンスの状態にあるものを心理的特性に反映する尺度として，小塩らが開

発した尺度である。新しい出来事に興味や関心をもち，さまざまなことにチャレンジしていこ

うとする「新奇性追及」（７項目），自分の感情調整をうまく制御することができる「感情調整」

（９項目），明るくポジティブな未来を予想し，その将来に向けて努力しようとする「肯定的

な未来志向」（５項目）の３因子，２１項目から構成されている。項目内容が自分に最も当ては

まると思う程度を「いいえ（１）」から「はい（５）」の５段階で評定する。なお，逆転項目の場

合，その逆で評定とする。

④　Rosenberg 自尊感情尺度（Mimura ＆ Griffiths，２００７；内田・上埜，２０１０）

本尺度は，自尊感情を測定する自己記入式尺度である。自己評価を測定する尺度として，

Rosenberg の Self Esteem Scale を Mimura・Griffiths（２００７）が日本語版に邦訳した尺度１０項

目から構成されている。項目内容が自分に最も当てはまると思う程度を「強くそう思わない（１）」

から「強くそう思う（４）」の４段階で評定する。なお，逆転項目の場合，その逆で評定とする。

⑤　成人用ソーシャルスキル自己評定尺度（相川・藤田，２００５）

本尺度は，相川・藤田（２００５）が「コミュニケーション・スキル」の側面を自己評定法で測

る目的で作成された尺度であり，６つの下位尺度の合計３５項目で構成されている。本研究では，

対人スキルの側面として，初対面の人同士が出会ったときには必要な「関係開始スキル」，す
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でに出来上がっている対人関係を維持するのに必要な「関係維持スキル」，相手の意思を尊重

しながらも，自分の意思を抑えることなく相手に伝える「主張性スキル」の３因子１９項目の

みで調査を行った。項目内容が自分に最も当てはまると思う程度を「ほとんどあてはまらない

（１）」から「かなりあてあまる（４）」の４段階で評定する。なお，逆転項目の場合，その逆で

評定とする。

⑥　フェイスシート（年齢，性別，所属）

回答者の年齢・性別，また所属を記入してもらった。今回は青年期を対象とした調査のため，

２６歳以上の回答者がいた場合，それらの回答は除外した。

５．分析方法

日本人向け HSQ 予備尺度，吉田版 HSQ，精神的回復力尺度，成人用ソーシャルスキル自己

評定尺度，自尊感情尺度について，探索的因子分析を行った。また Cronbach の a 係数を算出

し，内的整合性を確かめた。今回新たに作成した日本人向け HSQ 尺度の妥当性および吉田版

HSQ より有効であるかを検討するため，日本人向け HSQ 尺度，吉田版 HSQ と自尊感情尺度，

精神的回復力尺度，成人用ソーシャルスキル自己評定尺度の相関を検討した。

６．結果

（１）回収率と分析対象

調査用紙はＡ大学の学生４５６名に配布した。そのうち，回収されたものは２６７名であり，回

収率は５８％であった。その中で，２６歳以上の学生，回答に不備があったもの，その他の調査

尺度において欠損が２か所以上あるものを除いた。結果，合計２２６名（男性７８名，女性１４８名，

平均年齢２０.０３歳）を分析対象とした（有効回答率８５％）。

（２）日本人向けHSQ予備尺度候補項目と吉田版HSQを合わせた因子分析と信頼性，下位尺

度間相関

日本人向け HSQ 尺度候補項目と吉田版 HSQ を合わせた項目について，平均値と標準偏差を

算出し，得点分布を確認したところ天井効果，床効果が認められた項目を削除した。また，内

容が重複している項目が３つ存在していた為，これらを削除し，合計４０項目を分析対象とした。

次に，４０項目に対して，因子分析を行った。スクリープロットの結果から，４因子構造が妥

当であると考えられた。そこで再度，４因子と仮定し，最尤法・プロマックス回転による因子

分析を行った。その結果，因子負荷量が .４０満たない項目合計１０項目を削除した。また，事前

に想定して作成された項目が，異なる下位因子に分類されてしまったものについても削除した。

因子ごとの Cronbach のα係数を算出したところ，削除するとα係数が高くなる項目を削除し，

最終的には２５項目が抽出された（表１）。

第１因子８項目（「仲の良い友達と大いに笑いあったり冗談を言い合ったりする」等）は，
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表１．日本語版ユーモアスタイル質問紙の因子分析（最尤法・プロマックス回転）

因子

ⅣⅢⅡⅠ項　目No

＜第１因子：親和的ユーモア＞

.０６－ .０１.００.７１ふだんは人に冗談を言ったり，面白がらせることを好まない（－）５

－ .０５.０３－ .０４.７１仲の良い友達と大いに笑いあったり冗談を言い合ったりする２８

.０６－ .１１－ .１５.７０ふだんは人と一緒に笑ったり冗談を言い合ったりはしない（－）２６

.２０－ .０３.００.６４友達と冗談を言い合うことはあまりない（－）１８

.１５.１４－ .０１.６０自分についての面白い話をして，人を笑わせることは滅多にしない（－）２０

－ .１４－ .０８.０１.５８友達や家族と面白い話を共有して楽しむことが好きだ＊１７

－ .１５.１２.１２.５７人を笑わせることは楽しい３３

－ .０３－ .０１.２５.５７大勢で笑い合えることが好きだ＊２９

＜第２因子：自己高揚的的ユーモア＞

.０３－ .０８.８９.０３落ち込んでいるとき，ユーモアで自分を元気づけることができる２５

.０２－ .０５.８８.０３
一人でみじめな気分のときには，何か面白いことを考えて自分を元気づけようと
する

２４

－ .０１.１０.５８.０９
私の経験では，困難に対処する状況でおもしろい面を考えることは非常に効果的
であることが多い

３

－ .１５－ .０１.５７.０２辛いときこそ笑うことで，気持ちを楽にさせようとする＊１３

－ .０５－ .０５.５６.０７困難な状況になった時こそ，愉快なことを考える＊２

.０５.１２.４８－ .０８
混乱したりみじめなときでも，たいていの状況について何らかの滑稽な点を見出
して，自分の気持ちを楽にしようとする

１９

.１０.０５.４３－ .２３
人生をユーモラスにとらえているので，必要以上に心が乱れたり，落ち込んだり
することがない（－）

２３

＜第３因子：自虐的ユーモア＞

－ .１０.８１－ .０３－ .０４家族や友達を笑わせるなら，しばしば自分をけなすことに夢中になる４３

－ .０２.８１－ .０５.０４私は必要以上に自分をネタにして人を笑わせたり面白がらせたりする４２

.１５.６４.１０－ .１７友達や家族と気持ちよくやっていく私のやり方は自分を笑いものにすることである２２

－ .０５.５９－ .０３.０７冗談を言ったり，面白くみせようとしている時，しばしば自分をコケにしすぎる１０

.１３.５８.１１.０２自分をコケにして友達や家族の笑いが取れると，気分が良い＊３１

－ .１４.４１－ .１２.２６相手が楽しんでくれれば，自分の失敗談をたくさん話しても構わない＊４

＜第４因子：攻撃的ユーモア＞

.７４－ .０１－ .０４.０２どんなに面白くても，誰かの気分を害するような冗談は言わないし笑わない（－）４１

.６４.０１－ .０４.２１
たとえ友達がみんな誰かのことをからかっていても，決してそれには加わない
（－）

３０

.５７.００.０５－ .１１
誰かを非難したり，こき下ろしたりする手段として，ユーモアを使うのは好まな
い（－）

４０

.５３－ .０３－ .０２.００
自分のユーモアのセンスで，だれかを攻撃したり，傷つけたりすることはない
（－）

３７

４４.１３８.８２９.０１５.７累積寄与率（％）

.７１.８０.８３.８４a 係数

ⅣⅢⅡⅠ

－ .０９.１８.０７─Ⅰ

－ .０８.２５─Ⅱ

.１３─Ⅲ

─Ⅳ

（－）：逆転項目，＊：今回追加された新しい項目



オリジナル版 HSQ の「Affiliative humor」に該当する項目であるため，「親和的ユーモア」（M

＝５.４３，SD ＝０.８９）と命名した。第２因子７項目（「落ち込んでいるとき，ユーモアで自分を

元気づけることができる」など）は，オリジナル版 HSQ の「Self-enhancing」に該当する項目

であるため，「自己高揚的ユーモア」（M ＝３.５５，SD ＝１.０５）と命名した。第３因子６項目

（「家族や友達を笑わせるなら，しばしば自分をけなすことに夢中になる」など）は，オリジ

ナル版 HSQ の「Self-defeating」に該当する項目であるため，「自虐的ユーモア」（M ＝３.９１，

SD ＝１.００）と命名した。第４因子４項目（「どんなに面白くても，誰かの気分を害するような

冗談は言わないし笑わない」など）は，オリジナル版 HSQ の「Aggressive humor」に該当す

る項目であるため，「攻撃的ユーモア」（M ＝３.５２，SD ＝１.０３）と命名した。

　Cronbach の a 係数は「親和的ユーモア」は a ＝ .８４，「自己高揚的ユーモア」は a ＝ .８３，

「自虐的ユーモア」は a ＝ .８０と高い値が示された。一方，ネガティブユーモアである「攻撃

的ユーモア」は a ＝ .７１は他の３つの下位尺度と比べ低い値が示された。

下位尺度間相関の結果では，「自己高揚的ユーモア」と「自虐的ユーモア」（r ＝ .２５，p ＜ .０１）

との間に弱い正の相関が示されたが他の下位尺度間では相関が見られなかった。

（３）日本人向けHSQ尺度の男女差の検討

日本人向け HSQ 尺度の４つの下位因子についてｔ 検定を行い，男女差を検討した。結果，

「攻撃的ユーモア」（t ＝２.７４，df ＝２２４，p ＜ .０１）と自虐的ユーモア（t ＝２.０７，df ＝２２４，p

 ＜ .０１）について女性より男性の方が有意に高い得点が示していた。「親和的ユーモア」（t ＝－

１.０１，df ＝２２４，n.s. ），「自己高揚的ユーモア」（t ＝０.２６，df ＝２２４，n.s. ），に関しては，男女

の得点差は有意ではなかった（表２）。

 

（４）日本人向けHSQ尺度と各尺度の相関

日本人向け HSQ 尺度の４つの下位尺度と精神的回復力尺度，ソーシャルスキル尺度，自尊

感情尺度との相関を表３に示す。

「親和的ユーモア」は，精神的回復力尺度の「肯定的な未来志向」（r ＝ .２３，p ＜ .０５），ソー

シャルスキルの「関係開始」（r ＝ .２７，p ＜ .０１），「関係維持」（r ＝ .３２，p ＜ .０１）との間に弱

い正の相関が示された。「自己高揚的ユーモア」は，ソーシャルスキルの「関係開始」（r ＝ .４７，
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表２．日本人向けHSQ尺度　男女別の平均値と SDおよび t 検定の結果

男性（N ＝７８）女性（N ＝１４８）

　t 値　SD　M　SD　M

－１.０１０.９４５.３５０.８６５.４７親和的ユーモア

０.２６１.１２３.５８１.０２３.５４自己高揚的ユーモア

＊＊２.０７１.０８４.０９０.９４３.８１自虐的ユーモア

＊＊２.７４１.１２３.７８０.９６３.３９攻撃的ユーモア

＊＊ p ＜ .０１



p ＜ .０１），「自尊感情」（r ＝ .５１，p ＜ .０１）との間に中程度の正の相関，精神的回復力尺度の

「肯定的な未来志向」（r ＝ .３７，p ＜ .０１），「感情調整」（r ＝ .３２，p ＜ .０１）との間に弱い正の

相関が示された。「自虐的ユーモア」は０.２以上の相関を示したものはなかった。「攻撃的ユー

モア」はソーシャルスキルの「関係維持」（r ＝－ .３４，p ＜ .０１）との間に弱い負の相関が示さ

れた。

 

Ⅳ．考察

本研究では，新しい日本人向けユーモアスタイル質問紙の作成と，日本人のユーモアの心理

的効用について検討した。予備調査では，Martin et al. （２００３）の研究と同じ４つのユーモア

スタイルに分けられると予想し，木村らの邦訳版 HSQ（２００８）に加えてオリジナル版 HSQ の

４つのユーモアスタイルを基に新たに項目を追加し，その結果を因子分析し，日本人向けの

HSQ尺度の候補項目を選定した。次に本調査では，予備調査の結果を踏まえ，オリジナル版HSQ

と同じ３２項目で構成されている吉田版 HSQ（２０１２）に予備調査で選定した３０項目を加えて調

査を行い，日本人向け HSQ を完成させた。

まず，因子分析の結果，今回の尺度についても４つのユーモアスタイルに分類された。「攻

撃的ユーモア」以外の３つのユーモアスタイルに関しては，吉田版 HSQ（２０１２）の項目のうち

の因子負荷量が高い項目に加えて今回作成された新しい項目が２つずつ追加され，合計２５項目

が抽出された。新しい尺度は，Martin et al. （２００３）の研究と比較すると，累積寄与率，項目

数，「攻撃的ユーモア」の a 係数がやや低い値となった。しかし，既存の日本語版 HSQ と比較

すると，よりユーモアの幅広い項目の内容で構成され，より因子負荷量が高い項目が集まり，

累積寄与率，a 係数が向上した。また，下位尺度間相関に関しては，完成した日本人向け HSQ

尺度は，「自己高揚的ユーモア」と「自虐的ユーモア」に関しては .２０以上の相関が示されたが，

それ以外の相関が示されなかった。つまり，最終的に抽出された日本人向け HSQ 尺度は，そ

れぞれの下位尺度が独立しており，４つのユーモアスタイルについてより個別に検討すること

が可能となった。

以上より，既存の日本語版 HSQ よりも有用性の高い日本語版 HSQ の改訂版が完成したと考

えられる。これにより，日本人のユーモアをより適切に検討することが可能となったと考えら
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表３．日本人向けHSQと心理的効用に関連する尺度との相関

ソーシャルスキル精神的回復力

自尊感情主張性関係維持関係開始新奇性追求感情調整
肯定的な
未来志向

.１６　　.１７　　.３２＊＊.２７＊＊.１７　　－ .０１　　.２３＊　親和的

.５１＊＊.１９＊　.１４　　.４７＊＊.１７　　.３２＊＊.３７＊＊自己高揚的

－ .１９＊　－ .０３　　－ .０９　　.１３　　－ .０９　　－ .１５　　－ .０８　　自虐的

－ .０１　　－ .１６　　－ .３４＊＊－ .０２　　－ .１５　　－ .０９　　－ .１５　　攻撃的

＊ｐ＜ .０５　＊＊ｐ＜ .０１



れる。

また，男女差を検討したところ，「攻撃的ユーモア」と「自虐的ユーモア」に関しては，女

性より男性の方が有意に高い結果が示された。Guo ＆ Martin.（２００７）の研究では，カナダで

の「攻撃的ユーモア」と「自虐的ユーモア」については女性よりも男性の方が高い結果が示さ

れた。吉田（２０１２）の研究では，「攻撃的ユーモア」は Guo ＆ Martin.（２００７）の結果と同じ，

女性より男性の方が高い結果が示されたが，「自虐的ユーモア」については，男性より女性の

方が高い値が示されていた。よって，「攻撃的ユーモア」に関しては Martin et al. （２００３），吉

田（２０１２）と同じ結果が得られたことから，日本とカナダとの間に，攻撃的ユーモア表出に関

して共通点がある可能性が高くなったと考えられる。一方，「自虐的ユーモア」に関しては，

Martin et al. （２００３）と同じ結果であったが，吉田（２０１２）の研究とは異なる結果が示された。

これについては，新しい項目内容が追加されたことが影響したと考えらえる。一定した結果が

得られていないため，今後さらに研究が必要であると考えられる。

次に，今回作成した尺度の４つの下位尺度と精神的回復力尺度，ソーシャルスキル尺度，自

尊感情尺度との相関を調べ，４つのユーモアスタイルと関連する事項を検討した。

Martin et al.（２００３）のオリジナル版 HSQ の結果では，対人関係で最も有効なユーモアスタ

イルは，「親和的ユーモア」であることが示されていた。今回の結果では，「親和的ユーモア」

は，精神的回復力の「肯定的な未来志向」とソーシャルスキルの「関係開始」「関係維持」と

の間に有意な正の相関が見られたことから，対人関係を構築し維持することに関連したユーモ

アスタイルであるという結果が示されたが，一方で，「感情調整」，「新奇性追求」，「主張性」

と関連がないことから，必ずしも個人の感情の調整や主張に良い影響を与えるとは言えない

ユーモアであると考えられる。続いて，「自己高揚的ユーモア」は，「肯定的な未来志向」，「感

情調整」，「関係開始」，自尊感情との間に有意な正の相関が見られた。Martin et al.（２００３）の

結果によると，「自己高揚的ユーモア」は直面するストレスや困難に対してさえユーモラスな

捉え方を維持し，感情調整のメカニズムとした際に有効なユーモアスタイルであることが示さ

れている。今回の結果より，直面した困難やストレスに対して，自分を励ますユーモアの効果

だけではなく，自分の気持ちを大切にした状態で，「親和的ユーモア」よりも他者との関係も

構築することに関連するユーモアスタイルであることが示された。つまり，ポジティブユーモ

アの心理的効用に関しては，「親和的ユーモア」は関係維持と相関が出ており，関連があるが，

関係開始や，精神的回復力，自尊感情といった点については「自己高揚的ユーモア」の方が，

関連が強いと考えられる。

次に，ネガティブユーモアについて述べる。「自虐的ユーモア」については，諸尺度との間

に .２０以上の相関は見られなかった。「攻撃的ユーモア」については，今回で得られた結果では，

「関係維持」について負の相関が示された。この結果については，特に「自虐的ユーモア」に

関しては，Martin et al.（２００３）が提示した結果と異なっている。Martin et al.（２００３）の結果

では，「攻撃的ユーモア」は，敵意および攻撃性と正の相関があった。「自虐的ユーモア」につ

いては，特性不安，抑うつ，敵意，攻撃性に関して正の相関，自尊感情，幸福感，社会的支援
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をした際の低い満足感について，負の相関が示された。つまり，カナダでは，「自虐的ユーモ

ア」が最も心理的にマイナスな効果を与えられるスタイルであることがいえる。今回の結果で

は，「自虐的ユーモア」については，心理的諸尺度と相関が見られなかったことから，カナダ

と日本で，「自虐的ユーモア」のとらえ方の違いが考えられ，日本では「自虐的ユーモア」は

ネガティブなものではない可能性が考えられた。

また，下位尺度間の相関についてもカナダと日本で異なる結果が示された。Martin et al.

（２００３）の研究では，「自虐的ユーモア」は「攻撃的ユーモア」と関連が示されていた。しかし，

今回の結果では，「自虐的ユーモア」は一番心理的効用にプラスな効果を与える「自己高揚的ユー

モア」と正の相関が示された。つまり，日本での「自虐的ユーモア」は，状況によって，自己

を励ます作用と関連していることが考えられる。

以上，今回の尺度を用いてユーモアの心理学的効用を調査したところ，カナダ人のユーモア

使用と日本人のユーモア使用が異なる可能性が出てきた。一方で Martin（２００６ 野村他訳 ２０１１）

の主張するポジティブユーモアを多く使用することが対人関係や自己にとって良いことである

ことと同様の結果となったとも言える。劉（２０１２）も，ユーモアがある人は，笑いを使って，

自分自身の気持ちや他者との関係を円滑に調整し，仲を取り持つ特徴があると主張している。

また，ユーモア表出について，渡部ら（２０１３）の研究によると，ポジティブユーモアは直接主

観的幸福感を高められるものだと主張されている。つまり，もっとも高いストレス場面である

対人場面において，ユーモアを上手に使用出来れば，対人スキルを向上と共に，自他ともにポ

ジティブな効果が期待できる。今後臨床的にも様々な場面でユーモアを使用することを促すよ

うな介入が有効であると考えられた。

今後の課題について，まず改訂版作成については，「攻撃的ユーモア」について大きく改善

されなかったことが問題点としてあげられる。「親和的ユーモア」，「自己高揚的ユーモア」，「自

虐的ユーモア」に関しては今回新たに項目が作成された内容が追加されたが，「攻撃的ユーモ

ア」に関しては新しい項目を増やすことができなかった。この点について，日本人に合った

「攻撃的ユーモア」の内容作成の困難さから生じた結果であるといえる。今後も，調査を続け，

より日本人向けの HSQ に改訂版を検討する必要がある。また，今回は４つのユーモアスタイ

ルに分類されたが，他にもユーモアスタイルが存在する可能性は否定できない。もう少し幅広

くユーモアについて検討をする必要があるといえる。

さらに今回は尺度の改訂だけではなく，特定の心理的効用を取り上げて調査を行ったが，他

の心理的効用を取り上げて，もっと詳細に今後も検討する必要がある。調査対象者についても，

今回の調査では，特定の大学の１８歳から２５歳のみを対象とした調査であった。今後日本人の

ユーモアを調査する際は，世代や地域などもっと広範囲で検討することが必要である。幅広い

世代と地域を取り上げることで，日本人が使うユーモアの心理的効用についても，さらに詳し

く検討することが可能になるだろうと考えられる。
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付記

本研究の実施にあたり，調査にご協力いただきました先生方および学生の皆様に深く感謝を

申し上げます。
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