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中学新入運動部員用レジリエンス尺度の作成の試み

上野　雄己・鈴木　平・雨宮　怜
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抄録：本研究の目的は，中学新入運動部員を対象としたレジリエンスの構成要因を探索的に調
査し，最終的に中学新入運動部員用レジリエンス尺度を作成することを目的とする。調査対象
者は，中学校の運動部活動に所属する中学1年生82名（男性48名，女性34名，平均年齢12.42

歳，SD=0.50）であり，質問紙を用いた集合調査法にて実施した。調査内容は，基本的属性，中
学新入運動部員用レジリエンス尺度の原案40項目であった。分析方法としては探索的因子分
析（最尤法・Promax回転），ステップワイズ因子分析（最尤法・Promax回転），信頼性分析
（Cronbachの α係数），確認的因子分析（最尤法）を行った。分析の結果，10因子30項目が抽
出され，信頼性と妥当性を兼ね備えた中学新入運動部員用レジリエンス尺度が作成された。

問題提起と目的
生徒は，運動部活動に参加することで，目標設定スキルやコミュニケーションスキルなどと
いった心理・社会的スキルを獲得しており（上野・中込，1998），運動部活動は生徒の人間形
成に大きな役割を担っている。しかし，今日，運動部活動への参加率は，中学校で64.1％であ
るの対し，高等学校では49.0％であり，何らかの理由で高等学校において競技から離脱する生
徒がいることが考えられる（文部科学省，2011a）。大学進学時には，多くの生徒が離脱するこ
とが懸念されており（青木，2001），部活動における人間的成長の営みの契機が失われているこ
とが指摘される。このように，競技から離脱してしまう多くの生徒は，中学校の部活動で経験
する対人関係の軋轢や学業との両立，競技不安，病気・ケガなどといったネガティブな出来事
がストレスを生み，結果として，身体的・情緒的に消耗し，中学校の途中で退部するもしくは
高等学校の入学時に離脱していることが予想される（稲地・千駄，1992；青木，2001）。特に，
中学校の運動部活動において暴力や仲間外れなどといったいじめが報告され（石黒・高見，
2012），「クラブ活動，部活動等への不適応」は，中学生の不登校を引き起こす直接的な要因の
一つ（文部科学省，2011b）であり，学校生活に大きな損害を与えていると言える。さらに，低
学年時から部活動でのネガティブな出来事を経験しており，頭痛や不眠，呼吸困難などといっ
た身体的症状や，抑鬱，強迫症状，疲労感などといった精神的症状である青年期不適応に陥っ
ていることが報告されている（高田・田村・石淵・藤永・下山・柚木・黒梅・丹野，1987）。
このような現況の中，近年では，運動部員の不適応問題の解決策・予防策を講じる上で，「レ
ジリエンス（resilience）」の育成が重要視されている。心理学におけるレジリエンスとは，「困
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難で脅威的な状況にも関わらず，うまく適応する過程・能力・結果」と定義されている
（Masten, Best, & Garmezy, 1990）。特に，ストレスに対して敏感に反応しやすく，傷つきやす
くても，そこから回復するレジリエンスを有していれば，心理的適応感の低下が緩和され，精
神的健康を損なわないことが報告されている（平野，2012）。また，レジリエンスの構成要因
は，「環境要因」と先天的な要因である「個人内要因」，後天的な要因である「能力要因」に分類
され（小花和， 2002；Hiew, Mori, Shimizu, & Tominaga, 2002），個人のレジリエンスは，さま
ざまな要因によって構成されることから，誰もが保持し高められるとされている（Grotberg, 

2003）。国内においては，2000年代頃から教育心理学，臨床心理学などといった領域でレジリ
エンスの概念が展開され，メンタルヘルスへの有効性（e.g., 小塩・中谷・金子・長峰，2002；
石毛・無藤，2005）が確認されているが，スポーツ活動や運動部活動におけるレジリエンス研
究は他の領域と比較して，少ないことが指摘される。その中で，国内の運動部員を対象とした
レジリエンスに関する僅かな研究として，上野・清水（2012）や上野・雨宮・清水（2012）は，
運動部活動に所属する大学生，高校生に焦点を当てた研究を行い，それらの対象者の発達段階
に応じた独自のレジリエンスの構成要因を明らかにし，ストレス反応やバーンアウトに対して
負の影響があることを報告している。また，競技成績の高低やレギュラーの地位の高さにもレ
ジリエンスが影響を示すことが明らかにされており，競技パフォーマンスとの関連も示唆され
ている。また，海外のレジリエンスの研究を概観すると，スポーツ競技者のレジリエンスは，
メンタルヘルスの保持・増進（Yi, Smith, & Vitaliano, 2002；Galli & Vealey, 2008）や，競技パ
フォーマンスの向上（Mummery, Schofiled, & Perry, 2004；Fletcher &Sarkar, 2012）に肯定的
な影響を与えることが検証されている。つまり，運動部員のレジリエンスを向上させることは，
生徒のメンタルヘルスの保持・増進だけでなく，競技の継続や競技者としての人生を考える上
で重要である。
特に，小泉（1997）は，中学校移行に伴う不安と期待の中に部活動が含まれると報告し，小
学校から中学校への環境移行に伴って派生する，発達的変化や物理的環境の変化が同時並行的
に進行するという特徴があり，この2つの変化に対処ができないことで，不登校などの不適応
問題へと繋がることが示唆されている（都筑，2001；岡田，2006）。さらに，入部当初におい
て「競技生活に対する戸惑い」といったストレス事象が多く，それ以降「競技力向上への不安」
や「対人関係における軋轢」といった要因が増加傾向を示していると報告されている（土屋・
中込，1998）。また，入部半年間の環境移行期において，これらの事象に対する不安や不満が
高くなる傾向があり，それに随伴してバーンアウト傾向も上昇すると提言されている。そのた
め，中学新入運動部員は，他の学年と比較して，部活動を離脱する傾向が高いことが示唆され，
部活動という集団的システムを初めて経験するであろう，生徒に対して心理的な援助を考えな
ければならない。しかし，今日までに，中学校における運動部活動及び中学新入運動部員を対
象としたレジリエンスに関する研究は未だに行われていないことが指摘され，中学新入運動部
員のレジリエンスを理解することは，学校生活や運動部活動での適応問題を捉える際に重要で
あり，不適応問題への予防的アプローチを試みることが可能となる。また，個人のレジリエン
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スは，さまざまな要因によって構成されることから（Grotberg, 2003），中学生という発達段階
を念頭に置いたレジリエンスを育てるためにも，中学新入運動部員独自のレジリエンスの構成
要因を測定する指標が必要になることが考えられる。
そこで本研究では，中学新入運動部員を対象としたレジリエンスの構成要因を探索的に調査
することを目的とし，最終的に中学新入運動部員のレジリエンスを測定する心理尺度の作成を
試みる。調査を進めるに際し，上野他（2012）が高校運動部員用レジリエンス尺度を作成する
際に用いた原案40項目を援用し，中学新入運動部員に適用可能であるか検討を行う。なお，上
野他（2012）の研究では，探索的因子分析の結果，8因子24項目が抽出され，さらに，信頼性
分析及び確認的因子分析の結果，一定水準の信頼性と妥当性が確認されている。この尺度の原
案の項目は，中学新入運動部員に適した項目内容が含まれており，今後，中学新入運動部員の
レジリエンスの育成を考える上で，発達段階での差異を検証することが可能となる。本研究は，
中学新入運動部員という特定の発達段階に焦点を当てることにより，レジリエンスの理解を発
展させるとともに，今後，新入運動部員のメンタルヘルスの保持・増進を促す上での基礎的研
究と位置付け，研究を進める。

方法
1. 調査時期

調査時期は，2012年7月中旬であった。
2. 調査対象者

調査対象者は，首都圏内の中学校の運動部活動に所属する中学1年生89名であった。得られ
た回答のうち，記入漏れ及び記入ミスのあったものを除き，有効回答だった82名（有効回答率
92.13％，男性48名，女性34名，平均年齢12.42歳，SD=0.50）を分析対象とした。
3. 調査方法

調査は，質問紙を用い，郵送調査法にて実施した。中学校の教頭からの許可を得た上で，調
査に協力を得られる生徒に回答を求め，所定の封筒を使用して質問紙の郵送を行った。調査の
実施にあたり，倫理的配慮として，調査は無記名式で行い，調査への回答は任意であること，
回答しないことにより対象者が不利益を被ることはないこと，調査の目的や個人情報の保護や
研究の趣旨などについてフェイスシート及び依頼文に明記した上で実施した。なお，郵送調査
法では，150部の質問紙を配布し，89部の返却があった（回収率：59.33％）。
4. 調査内容

1） 基本的属性
フェイスシートにて，個人属性（性別・年齢），及び所属する部活動名を選択式・記述式にて
回答を求めた。
2） 中学新入運動部員用レジリエンス尺度の原案
本研究では，上野他（2012）が作成した高校運動部員用レジリエンス尺度の原案40項目を用
いた。この尺度の原案を作成するにあたって，中学校及び高等学校時代に運動部活動に従事し
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ていた都内のA大学に在籍する大学生を対象に自由記述式による質問紙調査を行っている。質
問内容として，「あなたは，中学生・高校生のときの部活動において，つらく，苦しい場面に
直面したとき，どうやって乗り越えましたか ?」という設問について回答を求めている。そのた
め，高校運動部員を対象とするだけでなく，中学運動部員にも適用可能であることが示唆され
る。また，高校運動部員用レジリエンス尺度において，予備調査によって作成された原案40項
目を用いて， 8因子（「チームメイトからの心理的サポート」「顧問の先生からの心理的サポー
ト」「チームの雰囲気」「家族からの心理的サポート」「練習環境の充実」「プレーに対する自省性」
「精神的コントロール」「部活動への意欲・挑戦」）24項目を抽出していることから，本研究で
の差異を確認することによって，高校運動部員との比較検討を行うことが可能であると思われ
る。以上のことから，中学新入運動部員用レジリエンス尺度（Resilience Scale for New Junior 

High School Athletes：以下RS-NJHSAと記述）の原案40項目を準備項目として採択した。ま
た，中学生が理解できる項目内容となっているか確認するために，中学校の国語科教諭1名に
協力を得た。教示文は，「あなたが部活動で，つらく，苦しいことがあったとき，どのように乗
りこえましたか。そのときのあなたの気持ちや行動，部活動の環境について，最もあてはまる
と思う数字（1– 5）に1つ○を付けて下さい。」であった。回答方法は，上野他（2012）に準拠し，
「いいえ（1点）」から「はい（5点）」のリッカート式の評定方法による5件法での回答を求め
た。
5. 分析方法

探索的因子分析に先立ち，標本の妥当性の検討を行うために，Kaiser-Meyer-Olkin（KMO）
測度とBartlettの球面性検定（BS）を行った。次に，仮説設定したRS-NJHSAの40項目に対し
て，探索的因子分析（最尤法・Promax回転）を行い，尺度の因子構造の検討を行った。また，
尺度の信頼性を検証するために，信頼性係数（Cronbachのα係数）を算出し，各下位尺度の内
的整合性を検討し，探索的因子分析で抽出された因子項目をもとに，尺度の構成概念妥当性
（因子的妥当性）の検討を確認的因子分析にて実施した。なお，確認的因子分析の推定法は最尤
法を用い，モデルの識別性を確保するために，各潜在変数の分散を1に拘束し，誤差変数から
観測変数への各パスを1に拘束した。さらに，探索的因子分析の結果による適合度指標が満た
されない場合，各因子の項目を精査するため，モデルに一致しない項目を削除するために開発
されたステップワイズ因子分析（Stepwise Exploratory Factor Analysis：以下SEFAと記述）
を用いた（Kano & Harada, 2000）。その際，初期の探索的因子分析の結果を参考にし，単一因
子構造のSEFAを実施することによる各因子の項目選定を行った。SEFAは，因子分析モデル
に不適切な項目を統計学的に同定する方法である。SEFAによる因子の抽出方法は，最尤法・
Promax回転にて行い，構成概念妥当性を示す適合度指標では，GFI（Goodness of Fit Index），
CFI（Comparative Fit Index），RMSEA（Roots Mean Square Error of Approximation）を用い，
信頼性係数を考慮しつつ項目の選定を行った。また，SEFAにより最終的に抽出された各下位
尺度の信頼性係数（Cronbachのα係数）の算出を行った。さらに，SEFAと探索的因子分析に
よって抽出された因子構造をもとに，尺度の構成概念妥当性の検討を確認的因子分析（最尤
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法）にて実施した。なお，モデルの全体的評価を行うための指標として，GFI，CFI，RMSEA

を用いた。

結果
RS-NJHSAの質問項目の因子構造を明らかにするために，探索的因子分析に先立ちKMO測
度とBSを調査した結果はいずれも統計的基準を満たす値を示した（KMO=.853，BS=3544.159，
p<.001）。次に，探索的因子分析（最尤法・Promax回転）の結果，8因子が抽出され，それらの
因子パターン値が .35以上を示す計40項目で構成された。次に，RS-NJHSAの各下位尺度の内
的整合性を検討するために，Cronbachのα係数の算出を行った。分析の結果，RS-NJHSAの各
下位尺度のα係数はα=.808―.945であり，全ての下位尺度において比較的高い水準の信頼性
係数を示したことから，本研究で開発されたRS-NJHSAの内的整合性が確認できたものと判断
した。RS-NJHSAの探索的因子分析の結果をもとに，因子項目を仮説モデルとして，確認的因
子分析による構成概念妥当性の検討を行った。その結果，それぞれ仮定した潜在変数から観測
変数へのパス係数は，いずれも十分な値であり，全て統計学的に有意であった。しかし，モデ
ルの適合度を示す各適合度指標の値は，GFI=.562，CFI=.763，RMSEA=.120であり，統計学的
な基準を満たさなかった。また，探索的因子分析によって得られた下位尺度を概観すると，二
重因子パターン値の項目が複数あり，また各下位尺度を説明する上でも困難であることが考え
られた。
そのため，Kano & Harada（2000）に倣い，モデルの適合性の改善や不適切な項目を削除す
るために，単一因子構造によるSEFAにより項目の精選を行った結果，10因子各3項目の計30

項目での構造が最も高い適合度を示し，全ての項目において因子パターン値は .55以上であっ
た（Table1）。しかし，SEFAによって抽出された各下位尺度のCronbachのα係数はα=.810―
.960と十分な値を示したが，モデルの適合度を示す各適合度指標の値はGFI=.702，CFI=.886，
RMSEA=.097を示し，本研究の妥当性の結果からGFI，CFI，RMSEAの基準値を満たさなかっ
た（山本・小野寺，2000；室橋，2007）。豊田（1998）によれば，観測変数の値が30を超える
ような自由度の大きなモデルでは，GFIの値が高くなくても，そのことのみでモデルを捨て去
る必要はないと主張している。その際，自由度の影響がある適合度指標であるGFIは使用せず
に，RMSEAといった1自由度あたりの適合の指標を参照すれば，客観的な基準をクリアする
ことができるとしている（豊田，2002）。さらに，田部井（2001）によると，RMSEAの値は .10

までの範囲はグレーゾーンとされており，豊田・真柳（2001）の研究では，RMSEAの値が .097

でモデルを採用している。本研究の確認的因子分析モデルにおいて，観測変数の数が30個であ
ったことから，これらの適合度指標の値が低下していることが考えられ，RMSEAが許容範囲
内を示したことから，構成概念妥当性があると判断した。
第1因子は，「チームメイトは，うまくいかないとき，はげましてくれる」や，「チームメイ
トは，こまったとき，助けてくれる」などといった項目内容から構成されるため，「チームメイ
トからのサポート」と命名した。第2因子は，「顧問の先生は，部活動でつらいとき，相談にの
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Table1　中学新入運動部員用レジリエンス尺度（RS-NJHSA）のSEFAの結果
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ってくれる」や，「顧問の先生は，部活動で不安になったとき，アドバイスをくれる」などとい
った項目内容から構成されるため，「顧問教諭からのサポート」と命名した。第3因子は，「私
の家族は，部活動でいそがしいとき，手伝ってくれる」や，「私の家族は，部活動でなやんでい
るとき，話を聞いてくれる」などといった項目内容から構成されるため，「家族からのサポー
ト」と命名した。第4因子は，「私のチームは，どんなにつらいことがあっても，皆でチャレン
ジし続けられる」や，「私のチームは，うまくいかないことがあっても，皆で1つとなって乗り
こえられる」などといった項目内容から構成されるため，「チーム効力感」と命名した。第5因
子は，「部活動を指導できる顧問の先生がいる」や，「練習をするのに必要な道具がそろってい
る」などといった項目内容から構成されるため，「練習環境の充実度」と命名した。第6因子は，
「プレーで失敗したとき，自分のどこが悪かったかを考える」や，「練習でミスしたとき，こう
すればよかったと反省している」などといった項目内容から構成されるため，「自省力」と命名
した。第7因子は，「つらい気持ちのときでもがまんしている」や，「からだがつらいときでも
がまんしている」などといった項目内容から構成されるため，「忍耐力」と命名した。第8因子
は，「試合中，負けていてもプラスに考えられる」や，「試合でミスしても，気持ちを切り替え
られる」などといった項目内容から構成されるため，「粘り強さ」と命名した。第9因子は，「ど
んなに苦しい試合のときでも，勝てる方法を考えている」や，「試合で調子が悪いときでも，自
分ができるプレーをしている」などといった項目内容から構成されるため，「状況分析能力」と
命名した。第10因子は，「練習でつらいことがあっても，あきらめずにチャレンジしている」
や，「部活動で達成したい具体的な目標を持っている」などといった項目内容から構成される
ため，「チャレンジ精神」と命名した。

考察
本研究では，中学新入運動部員のレジリエンスの構成要因に着目し，中学新入運動部員のレ
ジリエンスを測定する心理尺度の作成を行った。SEFAの結果，10因子各3項目（計30項目）が
抽出され，また信頼性分析及び確認的因子分析により，一定水準の信頼性と妥当性を兼ね備え
た，中学新入運動部員のレジリエンスを測定するRS-NJHSAが開発された。本研究で作成され
たRS-NJHSAにおいて，因子を構成する項目内容が高校運動部員と差異が生じており，新たに
「忍耐力」「状況分析能力」の因子が確認された。そのため，中学新入運動部員の発達段階を考慮
してレジリエンスを捉える際には，高校運動部員のレジリエンスの要因に加え，心理的・身体
的な忍耐強さや，状況に合わせた分析や行動といった2要因が必要とされ，これらは，中学新
入運動部員独自のレジリエンスであることが推察される。さらに，これらの要因を持ち合わせ
ることで，運動部活動において経験する困難な状況において，回復を導く過程において適切に
機能することが考えられる（上野・清水，2012；上野他，2012）。中学生のレジリエンスは，ス
トレス反応の低減や自己成長感の獲得に寄与し，思春期に呈しやすい多様なストレス反応に対
して，思春期の発達段階のさまざまな実態に適合し，広範囲に有機的に機能していることが報
告されている（石毛・無藤，2005；金井・内田，2005）。しかし，レジリエンス現象は，レジ
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リエンス諸要因の内，いくつかの要因が組み合わされることで十分に発現することが指摘され
（Wolin & Wolin，1993；Grotberg，2003），これらのレジリエンスの要因が全て作用するので
はなく，危機的場面によって，作用するレジリエンスの要因が異なることが考えられる。その
ため，対人関係の軋轢や学業との両立，競技不安，病気・ケガなどといった危機的場面の状況
に応じた，レジリエンスの要因の構造化を検証することで，中学新入運動部員の回復過程を明
らかにすることができると思われる。また，中学校の運動部活動場面において，レジリエンス
の概念を応用するのであれば，レジリエンスと関連がある自己成長感や自尊感情，時間的展望
力に着目し，スポーツ活動経験の意義を考える機会を与えること，パフォーマンスの賞賛，ミ
ーティングなどにおける目標設定の仕方を指導したりすることが，運動部員のレジリエンスを
育むのに有効であることが示唆される（葛西・渋江・宮本・松田，2010）。さらに，運動部活
動における環境要因のレジリエンスを向上させるために，学校全体の連携やサポート体制の充
実に加え，部活動における明確な目標や役割意識が共有することや，顧問教諭としての専門性
の向上が図られることなどいくつかの要因を検討する必要があると思われる。
しかし，本研究の限界として，尺度作成を行う上での調査対象者が少ないことや運動部員の
競技レベル，性差などといった個人特性を考慮した調査が行われていないことが考えられ，分
析及び調査上での問題が挙げられる。そのため，今後の研究においては，本研究における研究
方法の限界を参考にして，調査方法を見直し，追試研究を行う必要がある。また，本研究での
知見を生かし，中学新入運動部員の性別，競技レベルなどの個人的属性の比較検討や，レジリ
エンスと関連がある精神的健康や自尊感情などといった心理指標との関係性を明らかにし，
RS-NJHSAの妥当性の検証をしなければならない。さらに，個人のレジリエンスは，誰もが身
につけられる精神的回復力であると言われているが，年齢に強く影響することが報告されてお
り，レジリエンスを導く多様な要因の中には，後天的に身につけやすい要因と，そうでない要
因があることが示唆されている（石毛・無藤，2006；平野，2010；American Psychological 

Association，2013）。Grotberg（1999）は，およそ8歳未満の子どもにおいては，「周囲から提
供される要因」が，8歳以上においては「獲得される要因（能力要因）」が，また生涯にわたって
「個人内要因」がレジリエンス全般の機能に影響することを主張している。そのような中で，ス
ポーツ活動の環境自体に，生徒が困難に立ち向かう上で，効果的に機能し得る様々な資源を有
しており，部活動におけるさまざまな問題の解決に主体的に取り組むことで，レジリエンスの
構成要因である能力要因や環境要因を高めることができると言及されている（渋倉，2012）。ま
た，スポーツ活動経験が，レジリエンスに強く影響し，特にレジリエンスの肯定的な未来志向
に，スポーツ成長感と時間的展望体験に大きく影響している（葛西・渋江・宮本・松田，2010）。
さらに，国際大会に出場している大学生アスリートを対象に，3年間の縦断的研究の結果，1年
目と比較して3年目の方がレジリエンスの得点が有意に向上していることが報告されており
（今村・山本・出水・徳島・谷川・乾，2012），スポーツ競技を通して，レジリエンスを獲得し
ていることが考えられる。そのため，今後は，中学校から大学までの運動部活動に所属してい
る部員を対象とした，レジリエンスの獲得的プロセスを明らかにし，それぞれの発達段階にお
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ける運動部員の特徴を考慮したレジリエンスの介入プログラムの開発及び効果の検証を行うこ
とが必要である。
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