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抄録：
　展望Ⅰでは，高校生の抑うつを測定する自己評価式尺度について概観し，その目的や内
容，特徴について整理を行った。展望Ⅱでは，児童生徒の心理社会的側面を測定する，教
師が評定者となる他者評価式尺度を展望し，抑うつとの関連や測定内容，特徴について整
理を行った。最後に，展望Ⅰおよび展望Ⅱを踏まえ，高校生の抑うつに対する自己評価式
尺度と教師による他者評価式尺度のそれぞれの利点を生かした支援への活用や，今後の課
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題について検討を行った。高校生の状態像に対する多面的な理解のためには，自己評価式
尺度と他者評価式尺度の測定内容の違いや，長所と短所を踏まえたうえで，心理尺度を活
用する重要性が示唆された。

第 1 章　問題と目的

　高校生の抑うつに対する早期発見および早期対応のための具体的支援の確立は，喫緊の
課題といえる。文部科学省（2021）によると，高校生の自殺者数は増加傾向にあることが
明らかとなっており，自死の理由として，進路に関する悩み，学業不振に次いで，うつ病
が多く挙げられている。日本の高校生のうつ病の推定有病率は 6.0 ～ 6.5%と高いことが
報告されており（山口ほか，2009），思春期や青年期における抑うつが，成人後のうつ病
発症や長期的な心理社会適応の阻害と関連があることが指摘されている（Clayborne, Varin, 

& Colman, 2019; Johnson, Dupuis, Piche, Clayborne, & Colman, 2018）。
　こうした現状を鑑み，うつ病の中核症状である抑うつをアウトカムとした，学校現場に
おけるストレスマネジメントの実践が複数行われている（たとえば，小関・大谷・小関，
2014; 大島ほか，2019; 堤，2013）。これらの実践においては，質問紙法よる心理尺度を用
いて，生徒の抑うつを測定することによって，生徒の状態像のアセスメントや介入効果の
検証を行っている。質問紙法による心理尺度は，複数人に同時に情報収集ができ，比較的
容易に実施できるなどといった点で，学校現場で活用するうえで有用と考えられる。質問
紙法の利点として，土田ほか（2011）は，スクールカウンセラーや教員などの支援者間で
の連携に際して，情報共有が円滑になることを挙げている。また，三浦 （2006）は，生徒
を理解する際に客観性のある補足資料となること，普段は見落としていた生徒の問題や兆
候に気づきを促せること，家庭などの学校生活では見えにくい生徒が置かれている状況を
把握するうえで役に立つこと，などといった点を挙げている。
　このような心理尺度は，学校現場において，生徒による自己評価式尺度だけではなく，
教師による他者評価式尺度も用いられている。従来，他者評価式尺度は，対象者が幼児や
児童の場合に，言語理解や内省力の低さを考慮し，教師や親による他者評価式尺度が開発
され，活用されてきた（たとえば，金山ほか，2006; 中澤・中道，2007; 立元・戸ヶ崎，
2007）。その一方で，高校生においては，自己評定式尺度を成人と同程度に適用可能と考
えられるが，社会的望ましさや，質問内容への抵抗感などにより，適切な情報収集に影響
を及ぼす可能性がある。また，高校生は生活の中の多くの時間を学校で過ごすため，他者
評価式尺度を用いる評定者のなかでも，特に教師は日ごろの対象者の様子を観察しやすく，
効率的に精度の高い情報収集を行うことができると考えられる。特に，予防的観点に基づ
けば，教師が生徒の心理状態について心理尺度を用いて評価することは，生徒の心理的不
適応や問題行動に対して数量的な視点をもつことにつながり，情報共有や支援の効果検討
を行ううえで有用であるという利点も挙げられる。さらに，心理尺度を用いて評価を行う
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機会を定期的に設けることができれば，日ごろの生徒の様子を客観的に振り返る機会とな
り，早期発見や早期対応に期待できるという利点も考えられる。その一方，本邦において
は，児童生徒の心理的不適応や問題行動を評価できる，十分な信頼性と妥当性が確認され
た教師評定式の心理尺度は少ないことが指摘されている（石川，2011）。そのため，高校
生の抑うつに対する心理的支援への活用に重要な観点や，今後の課題を明らかにするため
には，小学生から高校生までの児童生徒を対象とした，教師による他者評価式尺度を網羅
的に収集し，現状や今後の課題を整理する必要が考えられる。
　以上のことから，高校生の抑うつを測定するために，自己評価式尺度と教師による他者
評価式尺度を用いることは，生徒の状態像に関する情報を効率的に収集し，支援につなげ
るうえで有用である。学校現場で，高校生に適用可能な心理尺度の現状と今後の課題を明
らかにすることは，高校生の心理的支援の発展において重要と考えられる。まず展望Ⅰで
は，高校生を対象とした，抑うつに関する調査研究および介入実践研究で用いられてきた，
自己評価式尺度について概観し，その目的や内容，特徴について整理を行うこととした。
次に，展望Ⅱでは，抑うつとの関連が指摘されている心理的不適応や問題行動の早期発見
や早期対応に寄与することを目指して，小学生から高校生までの児童生徒の心理社会的側
面を測定する，教師が評定者となる他者評価式尺度を展望し，抑うつとの関連や測定内容，
特徴について整理を行こととした。最後に，展望Ⅰおよび展望Ⅱを踏まえ，高校生の抑う
つに対する自己評価式尺度と教師による他者評価式尺度のそれぞれの利点を生かした支援
への活用や，今後の課題について検討することとした。

第 2 章　展望Ⅰ

1． 目的
　展望Ⅰでは，高校生を対象とした調査研究および介入実践研究にて，高校生の抑うつを
測定することを目的として引用されていた心理尺度を収集し，その内容や特徴について整
理を行ったうえで，現状と今後の課題について検討を行うこととした。

2．方法
　2000 年から 2021 年の間に，心理・教育領域における研究誌である以下の 7誌にて発表
された，日本の高校生を対象とした調査研究もしくは介入実践研究において，抑うつを測
定するための自己評価式尺度として引用された心理尺度を収集した。収集対象とした学術
誌は，『心理学研究』『教育心理学研究』『カウンセリング研究』『認知行動療法研究（行動
療法研究）』『ストレスマネジメント研究』『健康心理学研究』『パーソナリティ研究』であ
った。
　なお，本研究における尺度とは，因子分析により因子構造が明らかとなっている，とい
う条件を満たすものとした。
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3．結果と考察

　本研究の手続きにより収集された，高校生を対象とした調査研究もしくは介入実践研究
において抑うつを測定するために用いられていた心理尺度は，SDS（福田・小林，1973），
HAD（Zigmond & Snaith，1993），CES-D（島・鹿野・北村・浅井，1985），CDI（真志田
ほか，2009；村田・堤・皿田・中庭・小林，1989），中学生用ストレス反応尺度（三浦・
福田・坂野，1995），SDQ（Goodman，2005），SRS-18（鈴木ほか，1997），YSR（倉本ほか，
1999）の 8 種類であった（Table 1）。このことから，本邦で高校生の抑うつを測定するた
めに従来用いられている，代表的な自己評価式尺度は，上記の８本であることが明らかと
なった。そのうち，SDQ（Goodman，2005）と SRS-18（鈴木ほか，1997）においては，
高校生を対象に信頼性と妥当性の検討を行っている一方で，そのほかの尺度においては，
小中学生や成人向けに開発されたものを高校生に適用しているといった現状が明らかとな
った。
　それぞれの心理尺度で測定される内容として，“抑うつ気分（落ち込みや憂鬱さなど）”
を測定することを目的とした下位尺度は，すべての尺度に含められていた。抑うつ気分は，
抑うつ症状の中核症状であることから，生徒の抑うつの程度を把握するうえで不可欠な情
報と考えられる。その他には，本人が自覚している身体症状や，学業や対人関係などの社
会生活への影響を測定する下位尺度が含まれていた。
　さらに，中学生用ストレス反応測定尺度（三浦ほか，1995）と SRS-18（鈴木ほか，
1997）は，ストレス反応全般を測定するものではあるが，因子名に「抑うつ・不安」が含
まれており，下位尺度によって抑うつを測定していた。また，SDQ（Goodman，2005）は
心理社会的適応を尺度全体としては測定するが，下位尺度に「情緒の問題」が測定され，
抑うつとの関連が示されている（中島・伊藤・谷，2012）。
　また，最も多く用いられていた尺度は CES-D（島ほか，1985）であった。20 項目とい
う比較的実施しやすい項目数であることや，コミュニティ集団の中でのハイリスク群を同
定することを目的としているといった特徴から（杉山，2007），学校現場の限られた時間
のなかでも実施しやすく，抑うつのリスクが高い生徒をアセスメントするうえで有用性が
高いためと考えられる。
　その一方で，それぞれの尺度の特徴を踏まえて，集団の特徴に応じて使い分けていく必
要性も考えられる。たとえば，CES-Dはコミュニティ集団の中でうつ病のハイリスク群
を同定することを目的として開発されたため，医療および臨床現場での使用を想定して開
発されていないが，SDSは健常者の軽度の抑うつ症状の評定にも有用であることが指摘
されている（杉山，2007）。こうしたことを踏まえると，学校現場での活用においては，
CES-Dは学級集団を対象に一次予防を目的とした取り組みにおいて有用であり，SDSは
すでに抑うつの訴えや既往歴のある生徒に対するアセスメントに有用であると考えられ
る。このように，それぞれの尺度の特徴を踏まえて，対象者や実施の目的に応じて使い分
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けていく必要性が示唆された。
　以上のことから，高校生の抑うつを測定する自己評価式尺度については，成人向けや小
中学生向けの尺度を適用している現状があること，すべての尺度において “ 抑うつ気分 ”
について測定する下位尺度が含まれており，情緒や感情面に関する情報収集が主となるこ
とが示唆された。
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第 3 章　展望Ⅱ

１．目的
　展望Ⅱでは，小学生から高校生までの児童生徒を対象として，心理的不適応や問題行動
を評価するうえで適用されている，教師による他者評定式尺度を概観することとした。抑
うつとの関連が指摘されている，児童生徒の心理的不適応や問題行動について，早期発見
や早期対応に役立てることを目指して，どのような内容を測定する教師評定用の尺度が用
いられてきたか，その内容と抑うつとの関連，尺度の特徴について整理を行い，現状と今
後の課題について検討することとした。

2．方法
　2000 年から 2021 年の間に以下の７誌にて発表された，小学生，中学生，高校生を対象
とした調査研究もしくは介入実践研究において，教師評定用の尺度を収集した。収集対象
とした学術誌は，『心理学研究』『教育心理学研究』『カウンセリング研究』『認知行動療法
研究（行動療法研究）』『ストレスマネジメント研究』『健康心理学研究』『パーソナリティ
研究』であった。
　なお，本研究で対象とした心理尺度は，因子分析により因子構造が明らかとなっている
こと，教師が評定者として使用することを目的として開発されたこと，という条件を満た
すものとした。

3．結果と考察
　本研究の手続きにより収集された，教師による他者評価式尺度は，教師評定用社会的ス
キル尺度（渡邊・岡安・佐藤，1998），ソーシャルスキル尺度（河村，2001），児童用社会
的スキル尺度教師評定版（磯部・佐藤・佐藤・岡安，2006），ADHD Rating Scale-IV （DuPaul，
Power, Anastopoulos, & Reid, 1998），日本版教師評定用 SDQ（Goodman，2005），日本版
SRS-2 対人応答性尺度（Constantino & Gruber，2013（神尾訳，2017）），ASEBA （船曳・村井，
2017），の７種類であった（Table2）。また，『カウンセリング研究』『ストレスマネジメン
ト研究』『健康心理学研究』『パーソナリティ研究』においては，本研究の基準に合致する
尺度は抽出されなかった。本邦で開発されている教師が評定者として使用することを目的
としている尺度は少ないことが示唆された。
　測定される内容ごとに大別すると，ソーシャルスキル（磯部ほか，2006；河村，2001；
渡邊ほか，1998），ADHD傾向（DuPaul et al., 1998），ASD傾向（Constantino et al., 2013（神
尾訳，2017）），心理社会的適応（野田ほか，2013；船曳ほか，2017）と考えられる。この
ように，教師による他者評価式尺度においては，教師から観察した行動面を測定する内容
が中心的であった。日本版教師評定用 SDQ（Goodman，2005）と ASEBA（船曳ほか，
2017）に関しては，下位尺度名に ” 抑うつ ” や ” 情緒 ” が含まれていたが，これらの下位
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尺度では，抑うつ状態にみられやすい行動的特徴（たとえば，突然泣く，自殺についての
話題を出すなど）を尋ねる項目内容によって構成されていた。
　また，半数が小中学生を評定することを目的として開発された尺度であった。小中学生
と高校生では，必要とされるスキルや，アルバイトや部活動などにより環境が大きく異な
ることから，高校生に適用する際の妥当性については，留意する必要があると考えられる。
高校生の実態を考慮した，生徒の心理社会的側面を測定できる，教師による他者評価式尺
度の開発が求められる。
　以上のことから，児童生徒の心理的不適応や問題行動を教師が評価する，代表的な他者
評価式の尺度では，半数が小中学生向けの尺度を適用していたこと，測定内容は生徒の行
動面が中心的であったことが明らかとなった。特に，自覚しにくい発達特性に由来する行
動面の特徴，ソーシャルスキル，抑うつを維持および悪化させる可能性の高い非機能的行
動についての情報収集の際には，教師による他者評価式尺度が有用であると考えられる。
また，主観的な困り感の少ない児童生徒における，心理的不適応や問題行動のリスクにつ
いて把握するうえでも重要である。
　その一方で，生徒の主観的苦痛や認知面のアセスメントにおいては，教師による他者評
価式では限界があると考えられる。症状や問題が顕在化する前の段階で心理的不適応や問
題行動について把握するうえでは，生徒の自覚の程度や主観的体験についても情報を得る
必要性があると考えられる。また，今後の課題として，どの教員が評定者となるかの選定
において，高校においては，小中学校よりも一般的に教科担任制の強い形態にある点を考
慮する必要性も考えられる。本研究によって抽出された，教師による他者評価式尺度を用
いていた先行研究においては，主に担任教員が評定者であった。高校においても，一般的
には，対象生徒の様子を観察する機会が多く，日ごろの様子や変化をとらえやすい担任教
員が妥当であると考えられる。しかしながら，対象の高校の実態や生徒の問題によっては，
複数の場面での生徒の様子を捉えるために，部活動の顧問や各教科の教員，進路指導主事
の教員など，複数の教員で評価する必要性も考えられる。
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第 4 章　総合考察

　本研究における展望Ⅰおよび展望Ⅱを踏まえ，高校生の抑うつに対する自己評定と教師
評定のそれぞれの利点を生かした支援への活用や，今後の課題について，以下に展望を示
す。
　まず，測定される内容として，抑うつを測定するために用いられる自己評価式尺度にお
いては，情緒面や感情面（たとえば，最近 2週間の自分は落ち込んでいるか，突然悲しく
なることがあるか，など）が中心的であった（展望Ⅰ）。その一方で，小学生から高校生
までの児童生徒の心理的不適応や問題行動の測定に用いられる，教師による他者評価式尺
度においては，教師から観察される生徒の行動面が中心的であった（展望Ⅱ）。これらを
踏まえると，心理尺度を用いて生徒の状態像を情報収集する際には，自己評価式尺度では，
生徒の主観的な体験である感情や，それに関連する認知を測定することが有用と考えられ
る。それに対して，教師による他者評価式尺度では，日常生活への支障度や，抑うつの維
持および悪化に関連する行動面を測定することが有用と考えられる。実際に，坪井・李
（2007）では，虐待を受けた子どもの行動と情緒の特徴について検討することを目的として，
自己評価式尺度と児童養護施設の担当職員による他者評価式尺度を用いて調査を実施し
た。その結果，自己評価式尺度と他者評価式尺度のそれぞれに測定しやすい内容と測定し
にくい内容があり，両者を組み合わせて実施することで，より多面的な理解ができると指
摘している。たとえば，自己評価式尺度では，認知面や身体症状などの子どもの主観的に
知覚される問題を捉えやすいのに対して，他者評価式尺度では子どもが気づきにくい社会
的な問題行動や注意の問題を，客観的に捉えやすかったことを挙げている（坪井・李，
2007）。このような評定者による測定内容の違いや，長所と短所を踏まえたうえで，心理
尺度を活用することが重要と考えられる。
　このような視点を踏まえると，学校現場における具体的な活用方法としては，たとえば
特別な配慮が必要と思われる生徒に対してアセスメントを行う際には，自己評価式尺度に
よって本人の主観的な心理的苦痛について数量的な評価を行い，教師による他者評価式尺
度によって生徒の行動的特徴や日常生活の支障度を評価する，などといった活用方法が考
えられる。教師の方が生徒本人よりも，生徒の行動的特徴や問題行動をより分化して把握
することができると考えられるが，教師の前では問題行動を示さなかったり，教師の主観
に左右されたりする可能性もあるため，自己評価式尺度と組み合わせて検討することが，
より精度の高い情報を収集するうえで望ましいと考えられる。
　また，このような活用方法は，介入効果の検証においても有用と考えられる。たとえば，
失敗体験となる可能性が高い場面を避ける，などといった回避行動は，抑うつの維持もし
くは悪化をもたらすことが指摘されており（Martell et al., 2010），抑うつの予防において
も重要なターゲットになると考えられる。集団ストレスマネジメントなどの心理的介入を
学級単位で実施した前後に，自己評価式尺度によって，生徒の抑うつ水準が低下している
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ことを示すだけではなく，教師による他者評価式尺度を用いて，生徒の回避行動が機能的
に変容したことを確認できれば，一時的な介入効果のみではなく，中長期的な介入効果の
維持が期待できると考えられる。
　実証に基づく臨床心理学（Evidence - Based Clinical Psychology）の観点からも，信頼性
の高い抑うつの評価やアセスメントの重要性が高まっていると考えられる。高校生に適用
可能であり，十分な信頼性と妥当性を有する尺度を用いて，知見の蓄積が行われることで，
高校生の心理的支援の発展につながることを期待する。
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