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キーワード：描画法　楕円彩色法（OCM）自己理解　彩色イメージによる自己表現

抄録　楕円彩色法（OCM）とは，筆者が非行臨床に従事する中で着想した新しい描画法である。

本研究では，実証的研究により OCM の有効性を明らかにすることを目的とし，OCM の効果

は①対象者に強い描画体験をもたらす，②感情や思考をより的確に表現し，伝達しやすくする，

の２点であるとの仮説を立てて，それらを検証した。具体的には，機縁法にて抽出した３８人

の対象者を実験群と統制群に分け，筆者をカウンセラー役，対象者をクライエント役とした模

擬面接を行って，その中で実験群には OCM を，統制群には別の方法を実施する実験を行った。

実験後には描画体験評価尺度（土田ら，２０１２）や気持ち・感情および思考の表現と伝達に関す

る尺度を含む調査票に回答してもらい，その結果を統計的に分析，比較検討した。描画体験評

価尺度，気持ち・感情および思考の表現と伝達に関する尺度のいずれも，両群間の全項目の合

計得点や因子ごとの得点に有意差は見られなかったが，一部の項目には有意差や有意傾向が見

られた。その結果，OCM には「自分の好きなもの・興味・関心」といった感覚的側面におけ

る自己理解を促進しやすくすることや，自分の感情や思考についての言語表現を促進すると
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いった効果があることが示唆された。また，描画法の有効性を明らかにするための実証的研究

では，統制群のおき方や統制のかけ方，使用する尺度などについてさらに検討を重ねる必要が

あることも明らかとなった。

問　題

　わが国では，１９５０年代ごろから欧米で考案された人物画テストやバウム・テスト，家族画な

どの「描画法」が紹介され，精神科における診療や子どもを対象とした心理臨床現場に導入さ

れるようになった。１９６０年代ごろからは，描画法のテストとしての導入はもちろんのこと，そ

れにとどまらず治療的な活用も試みられるようになり，１９６９年には第１回の「芸術療法研究

会」（後の日本芸術療法学会）が開催されるに至った（岩井，１９７４）。その後，１９７０年代に入る

と，中井（１９７０；１９７４）によるなぐり描き法，枠付け法，風景構成法や，中里（１９７８）による

交互色彩分割法など，主に精神分裂病（統合失調症）患者を対象とした絵画療法の実践から，

次々と新たな技法や従来の描画法の変法が発表された。これらの新法・変法は，描画を診断や

アセスメントだけでなく治療にも活かそうとする動きの中から生じたものであり，またいずれ

の技法もセラピストとクライエントが描画を媒介として言語的・非言語的なコミュニケーショ

ンを行うという，描画の持つ双方向性や相互作用に着目したものである。このような流れを経

て，描画法は日本の精神療法や心理療法の現場に定着し，広く活用され研究されて今日に至っ

ていると考えられる。

　筆者はこれまで，非行臨床の現場において，描画法をクライエントの理解や治療に用いてき

た。非行臨床の現場では，日本に描画法が紹介された当初から，描画法が積極的に導入されて

きた経過がある。藤掛（２００６）によれば，現在でも読み継がれている描画についての著作を執

筆した林勝造（バウム・テスト）や高橋雅春（HTP）らは，いずれも少年鑑別所など非行臨床

の現場で働く専門家であったという。日本における描画テストの普及や定着，知見の積み重ね

には，こうした人たちの実践や研究報告が大きく寄与してきたものと思われる。

　「楕円彩色法（Oval Colorization Method ：以下，OCM とする）」とは，筆者が非行臨床に

従事する中で着想した新しい描画法である。非行少年の多くは，自分の感情を自らの内に抱え

ておくことや，それらを言葉にして表出することを苦手としている。そのため，彼らはうまく

言葉で表出できない情動を，問題行動として表出してしまいがちである。そのような子どもた

ちとの面接では，一般の心理療法で期待されるような内省が深まりにくく（河野，２００３），現

実場面での問題行動に歯止めがかかりにくい。そこで筆者は，彼らが起こした問題行動と，そ

の行動に付随する感情や思考を視覚化し外在化する試みとして，「頭の中」に見立てた楕円図

形に彩色を施すことにより自分の感情や思考を表現する方法を着想し，この方法を「楕円彩色

法（OCM）」と名付け，非行少年との面接に導入してきた。筆者がこの技法を着想し，クライ

エント（以下，cl. とする）との面接に導入した経緯や，OCM の治療的な意義については，先

に一事例を取り上げて報告した（本間・森，２０１４）。

　これまでの描画法研究は症例研究によるものがほとんどであり，基礎的研究や実証的研究は
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あまり行われてきていない。しかし，その技法がもつ有効性を明らかにするためには，症例研

究だけでは不十分である。よって本研究では，実証的研究により OCM の有効性を明らかにす

ることを目的とする。本研究では OCM の効果について，① cl. に強い描画体験をもたらす，②

感情や思考をより的確に表現し，伝達しやすくする，の２点であるとの仮説を立て，それらを

検証することとした。なお，ここでいう「描画体験」とは，描画中に生じる描き手の内的感情

や考え（近藤，２０１１）をさす。心理療法で描画がより有効に用いられるためには，cl. が描画を

通じて自分自身の日常生活の体験に触れること，すなわち強い描画体験が必要である（土田・

田中・今野・丹・赤坂，２０１２）。本研究では，この描画体験の強さに着目し，OCM の有効性に

ついて検証する。

方　法

対象

　本研究の主旨を理解し，実験への参加に同意が得られた３８人を対象とした。なお，対象者

は筆者の知人および都内 A 大学に在籍する大学生・大学院生とし，機縁法にて抽出した。また，

実験の安全性を高め対象者に心理的負担を与えないため，過去１年以内に精神科や心療内科等

にかかった経験のない人を対象とした。実験開始当初は統制群をおかない研究計画を立て，２０

人の対象者に実験を実施した。その後研究計画の見直しを行い，統制群をおくこととして，残

りの１８人の対象者のうち１０人を実験群，８人を統制群に分けて実験を行った。その結果，抽

出された対象者のうち３０人が実験群，８人が統制群となったが，群分けが恣意的にならないよ

う，研究計画変更以降は実験参加の同意が得られた人から順に実験群・統制群への振り分けを

行った。その際，性別の偏りが出ないよう考慮した。最終的に，実験群は男性１２人，女性１８

人で平均年齢は２９.６６歳（SD ＝８.０６；対象者のうち１人は年齢の記述なし），統制群は男性３

人，女性５人で平均年齢は２４.００歳（SD ＝３.６３）となった。

期間

　本実験は，２０１３年１１月から２０１４年６月までの間に実施した。

調査内容

　描画体験評価尺度（土田ら，２０１２）　投影描画法を行った際の描画体験の強さを測定する尺

度である。「発見促進」「表現促進」「直面・抵抗」の３因子，計１５項目からなり，「１：非常

にそう思う」から「７：まったくそう思わない」までの７件法により回答を求める。

　気持ちや感情および思考の表現と伝達に関する尺度　豊田・森田・金敷・清水（２００５）によ

る日本版 ESCQ における下位因子「情緒の表現と命名」８項目を元に，これを「感情の表現と

伝達」「思考の表現と伝達」を測定できるように文面を改めたもの。改定にあたっては心理学

を専攻する教授１人と大学院生２人の計３人で検討し，それぞれ８項目，計１６項目とした。

「１：非常にそう思う」から「５：全くそう思わない」までの５件法により回答を求めた。

　彩色による表現の困難さ（実験群のみ）　自分の感情や思考を彩色で表現することの困難さ

について問うもの。「１：とても簡単だった」から「１０：とても難しかった」の１０段階のうち，
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最もあてはまるもの１つを選択する。

　過去の出来事を想起することに伴う苦痛感　OCM 等の技法を用いて過去の出来事を想起す

ることに伴う苦痛の度合いについて問うもの。「１：まったく苦痛ではなかった」から「１０：

とても苦痛だった」の１０段階のうち，最もあてはまるもの１つを選択する。

　過去の出来事や当時の感情・思考の変化の把握　OCM 等の技法を用いて過去の出来事を想

起したことにより，過去の出来事の経過や当時の感情・思考の変化の過程についての把握度合

いを問うもの。「１：とてもよく把握できた」から「１０：把握できたとはいえない」の１０段階

のうち，最もあてはまるもの１つを選択する。

　想起の鮮明さ　OCM 等の技法を用いて過去の出来事を振り返った際の，過去の出来事や当

時の感情・思考の想起の鮮明さについて問うもの。「１：非常に鮮明に思い出した」から「１０：

あまり鮮明には思い出せなかった」の１０段階のうち，最もあてはまるもの１つを選択する。

　自由記述　模擬面接を体験して感じたことや気づいたことを自由に記述する。

使用した技法および用具

　実験群　黒色サインペン，２４色クレヨン，A ４版白色画用紙（楕円の大きさをそろえるため，

あらかじめ筆者が鉛筆により手描きした握りこぶし大の楕円形の下描きを印刷したもの。１枚

の画用紙には６個の楕円形を印刷した。）を用い，OCM を実施した。

　統制群　HB 鉛筆，厚口白色コピー用紙（あらかじめパソコンで描画した握りこぶし大の楕

円形６個を印刷したもの。）を用い，OCM の代わりにパソコンで描画した楕円図形の中に鉛筆

で文字や記号を書く方法を実施した。

模擬面接の手順

　筆者を th. 役，対象者を cl. 役として模擬面接（半構造化面接）を行い，面接終了後に調査票

に回答してもらった。実験の手続きは次の通りである。

　インフォームドコンセント　研究目的，研究に用いるデータ，データの取り扱い，実験への

参加にあたっての留意事項（同意の撤回が可能であることや実験の中断が可能であること等）

について，説明書を示しながら説明した。実験への参加について同意が得られた対象者には，

同意書に必要事項を記入してもらい，提出を受けた。

　テーマの教示と選択　面接で話すテーマは対象者が経験した過去の出来事とし，「自分がした

悪いこと（重大なルール違反，法律違反など）」，「つらかったこと」，「挫折の体験」のいずれ

か１つを選択してもらい，それに該当する過去の出来事を想起してもらった。なお，テーマの

選択に際しては，実験の安全性を高めるため，「現在，すでに克服・解決し，終結した内容で

あること」，「今自分が最も悩んでいること以外の内容であること」，「この場で話すことにひど

く苦痛を感じる内容ではないこと」の３点すべてを満たすテーマを選択してもらうこととした。

　口頭での振り返り　対象者が選択したテーマに該当する過去の出来事の，概要や経過を口頭

で説明してもらった。基本的には対象者が語るままに聞いていくが，次に行う OCM 等の技法

による振り返りに備え，筆者が出来事の大まかな流れや全体像を把握できるよう，適宜質問を

し，メモを取りながら話を聞いた。
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　技法を用いた振り返り　対象者が語った過去の出来事について，OCM 等の技法を用いた振

り返りを行った。実験群は OCM を行い，統制群はあらかじめパソコンで描いた楕円形の中に

文字や記号を書くことで「頭の中」を表現してもらう方法を用いた。いずれの方法においても，

記入する楕円の個数は出来事の内容により異なるが，６個（用紙１枚）から１２個（用紙２枚）

の範囲とした。教示は，実験群には OCM のやり方について，「この出来事についてもう一度振

り返りをします。私がこの画用紙にサインペンで楕円形を描きます。その楕円形をあなたの

『頭の中』に見立て，私が出来事の経過に沿って場面を指定するので，その時のあなたの『頭

の中』がどうなっていたか，クレヨンで楕円形に色を塗り，表してみてください。」と説明した。

統制群には，「この出来事についてもう一度振り返りをします。ここに印刷してある楕円形を

あなたの『頭の中』に見立て，私が出来事の経過に沿って場面を指定するので，その時のあな

たの『頭の中』がどうなっていたか，鉛筆で楕円形の中に文字や記号を書いて表してくださ

い。」と説明した。両群ともに，口頭での振り返りで語られた過去の出来事の概要をもとに筆

者が「頭の中」を表現する場面を指定するが，その際は出来事の起承転結や場面の転換点など，

特に重要と思われる場面を指定するようにした。

　調査票の記入　模擬面接終了後，対象者にその場で調査票に回答してもらった。

倫理的配慮

　本研究を行うにあたり，筆者の勤務先に研究内容を書面にて提出し，承認を得た。倫理的配

慮としては，実験への参加や離脱は対象者の自由とし，また収集した質問紙等のデータは無記

名として個人情報の保護を図ることとした。さらに，収集したデータは鍵のかかるロッカーで

保管し，対象者からの申し出があればデータや結果を開示することとした。

結　果

描画体験の強さについて

　まず，描画体験評価尺度によって測定された描画体験の強さについて，両群間の差異を比較

するためｔ 検定を行った。結果は Table １の通りである。なお検定の際には，母数の少なさに

より得点が偏ることを防ぐため，全ての対象者のうち合計得点が最大・最小となったものを除

外した。その結果，分析対象は，実験群は男性１１人，女性１７人の計２８人（平均２９.８５歳，SD ＝

８.１６ ；対象者のうち１人は年齢の記述なし），統制群は男性３人，女性５人の計８人（平均２４.０

歳，SD ＝３.６３）となった。

　本尺度は，得点が低いほど描画体験が強いというものである。全項目の合計得点を比較した

結果，実験群は M ＝５１.５７（SD ＝８.０１），統制群は M ＝５４.４０（SD ＝１２.５４）であり，有意差

はみられなかった。また，因子ごとの得点でも，３つの因子のいずれにも有意差はみられな

かった。項目ごとの得点の比較では，「理解促進」因子の「自分の好きなもの・興味・関心が

はっきりしてきた」の項目において，実験群の方が有意に得点が低い傾向がみられた（実験

群：M ＝３.５０，SD ＝１.３２, 統制群：M ＝４.５０，SD ＝１.６９；t ＝１.７８，p ＜ .１０）。

63

桜美林大学心理学研究　Vol.6（２０１５年度）



気持ちや感情および思考の表現と伝達について

　次に，気持ちや感情および思考の表現と伝達尺度についてもｔ 検定を行った。結果は Table 

２の通りである。気持ちや感情および思考の表現と伝達尺度は，その得点が低いほど表現や伝

達ができたというものである。尺度全体の合計得点を比較した結果，実験群は M ＝３３.２７（SD

 ＝６.８１），統制群は M ＝３３.１３（SD ＝７.０８）であり，有意差はみられなかった。因子ごとの得

点でも，いずれの因子にも有意差はみられなかった。項目ごとに比較してみると，「気持ちや

感情の表現・伝達」因子の中の「自分の気持ちを表す言葉を簡単に探すことができた」の項目

において，実験群が M ＝２.２０（SD ＝０.８５），統制群が M ＝３.１３（SD ＝０.９９）であり，実験群

の方が有意に低かった（p ＜ .０５）。また，「思考の表現・伝達」因子の中の「自分の考えを表わ

す言葉を簡単に探すことができた」の項目においては，実験群が M ＝２.５３（SD ＝０.９０）, 統制

群のが M ＝３.２５（SD ＝１.０４）であり，実験群の方が有意に低い傾向があった（p ＜ .１）。また，

「気持ちや感情の表現・伝達」因子の中の「当時の自分の気分を理解することができた」の項

目では実験群が M ＝２.４７（SD ＝１.１１），統制群が M ＝１.３８（SD ＝０.５２）であり，「思考の表

現・伝達」因子の中の「自分に様々な考えがあったことを知った」の項目では実験群が M ＝

１.８７（SD ＝１.１１），統制群が M ＝１.３８（SD ＝０.５２）であり，いずれも統制群の方が有意に低

かった（p ＜ .０１）。
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Table１　描画体験評価尺度における群ごとの平均値と t 検定の結果

統制群実験群

t 値SDMSDM

n.s.０.８０１２.５４５４.４０８.０１５１.５７描画体験評価尺度

n.s.０.８８７.２３２０.５０４.３９１８.１４理解促進

n.s.０.０３１.３０３.３８１.１８３.０７自分の良い面に気付いた　　　１

n.s.１.５７１.８３３.２５０.６９２.２１今まで見えていなかった自分に気付いた　　　２

n.s.０.２７１.４１３.００１.２７３.１４エネルギーをもらった　　　６

＋１.７８１.６９４.５０１.３２３.５０自分の好きなもの・興味・関心がはっきりしてきた　　　９

n.s.０.５３１.７７３.５０１.２３３.２１自分の新しい面を発見した　　　１２

n.s.０.２７１.１３２.８８１.１９３.００自分の考えがはっきりしてきた　　　１４

n.s.０.６８１.５５７.８８３.１７８.４３表現促進

n.s.０.４２０.７４１.６３０.７５１.５７自分を振り返ったり、見つめなおしたりすることができた　　　３

n.s.０.１５０.６４２.１３０.９８２.１８自分を表現することができてよかった　　　４

n.s.０.２７０.７６２.００１.０７２.１１自分の思いを表せた　　　５

n.s.０.８４０.６４２.１３１.２０２.３９自然な感じで自分の気持ちが出てくるような感じがした　　　１３

n.s.０.５０７.４２２６.１３５.０４２５.００直面・抵抗

n.s.０.８２１.８９５.１３１.５９５.００自分と向き合うことに抵抗を感じた　　　７

n.s.０.３９１.６０６.００１.３２６.２１傷つく体験をした　　　８

n.s.０.３３２.１２４.２５１.８３４.００やってみて自分を反省した　　　１０

n.s.０.５０１.５５５.１３１.４９４.８２自分を表現するのにためらいがあった　　　１１

n.s.１.０４１.３０５.６３１.６４４.９６今まで先送りにしてきた問題を直視せざるを得なくなった　　　１５

n.s. 非有意　＋p ＜ .１０　＊＊p ＜ .０５　＊＊p ＜ .０１



過去の出来事の想起に関する項目について

　過去の出来事に想起に関する項目についてもそれぞれｔ検定を行い，その結果は Table ３に

示した。「いずれの項目についても，両群間に有意差は見られなかった。また，「自分の頭の中

を彩色により表現することの困難さ」の項目は実験群のみに回答を求めたが，その結果 M ＝

５.０３（SD ＝２.４０）であった。
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Table２　気持ちや感情および思考の表現と伝達尺度における群ごとの平均値と t検定の結果

統制群実験群

t 値SDMSDM

n.s.０.０５７.０８３３.１３６.８１３３.２７Ｑ２　気持ちや感情および思考の表現と伝達

n.s.０.１２３.７７１６.２５３.９０１６.０７気持ちや感情の表現・伝達

n.s.０.１００.６４１.８８０.６６１.９０自分の気持ちをうまく言葉にすることができた　　　１

n.s.０.６１０.５４１.５００.５６１.６３自分に様々な気持ちの状態があったことを知った　　　２

n.s.１.３６０.８４２.１３０.６９１.７３自分がどのように感じていたかを表現することができた　　　３

＊＊４.０１０.５２１.３８１.１１２.４７当時の自分の気分を理解することができた　　　４

＊２.６５０.９９３.１３０.８５２.２０自分の気持ちを表す言葉を簡単に探すことができた　　　５

n.s.０.７３０.３５１.８８０.８５２.１０自分の気持ちや感情を言葉にすることができた　　　６

n.s.０.０７０.６４２.１３１.００２.１０自分の気持ちや感情を言葉でうまく相手に伝えることができた　　　７

n.s.０.９９０.８９２.２５０.７９１.９３当時自分が感じていたことをうまく表現できた　　　８

n.s.０.２４３.４８１６.８８３.４５１７.２０思考の表現・伝達

n.s.１.３３０.５４２.５００.８０２.１０自分の考えをうまく言葉にすることができた　　　１

＊２.４００.４６１.２５０.６８１.８７自分に様々な考えがあったことを知った　　　２

n.s.０.５３０.８４２.１３０.５３２.００自分がどのように考えていたかを表現することができた　　　３

n.s.１.２００.６４２.１３０.９０２.５３当時自分が考えていたことをうまく表現できた　　　４

＋１.９４１.０４３.２５０.９０２.５３自分の考えを表す言葉を簡単に探すことができた　　　５

n.s.０.７１０.５８２.０００.８２２.２３自分の考えを言葉にすることができた　　　６

n.s.１.２４０.５２２.３８０.８９１.９７自分の考えを言葉でうまく相手に伝えることができた　　　７

n.s.１.４１１.０７１.５００.７７１.９７当時の自分の思考を理解することができた　　　８

n.s. 非有意　＋p ＜ .１０　＊p ＜ .０５　＊＊p ＜ .０１

Table３　過去の出来事の想起に関する項目における平均値と t 検定の結果

統制群実験群

有意確率t 値SDMSDM

２.４０５.０３楕円彩色法で自分の頭の中を表現することの難しさ

n.s.０.２３２.４５２.６３１.７１２.８０楕円彩色法を用いて過去の出来事を振り返ることの苦痛さ

n.s.０.８２０.９３２.００１.５１２.５０過去の出来事の経過や当時の感情・思考の変化の過程の把握

n.s.０.１１２.３３３.００１.６０２.９０「２回目の振り返り」での過去の出来事の想起の鮮明さ



自由記述による感想について

　自由記述による対象者の感想から OCM の効果について検証するため，実験群の自由記述に

ついて，心理学を専攻する大学教授１人および大学院生２人の計３人で検討，分類した。収集

された項目は８８項目であり，検討の結果，６の大カテゴリーと２２のサブカテゴリーに分類さ

れた。分類の結果や主な記述内容は，Table ４のとおりである。

考　察

描画体験の強さについて

　実験群と統制群との間では，描画体験の強さに有意差は見られなかった。その要因は主に以

下の三点であると考えられる。一点目は，統制のかけ方の問題である。本研究を行うにあたり，

統制群にどのような面接を行うかが課題となった。描画法についての先行研究では，描画法を

用いる実験群と，描画法を用いない統制群との群間比較を行った研究がほとんどなく，どのよ
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Table４　自由記述による感想の分類

主な記述内容項目数サブカテゴリー大カテゴリー

過去の整理ができてよかった。５過去の整理

自己理解の
促進

その時に感じていたことを思い出すことができた。５過去の再認識

感情の変化を目で見ることができた。５視覚的理解

乗り越えた過去の体験が自分のためになっていると感
じた。

３自己の再認識

自分の感情の変化がわかりやすかった。４自己の感情理解

自分が前向きになれていることを知った。４新たな気づき

新しい発見があった。４新たな発見

思ってもいないことをしゃべっていた。４意外性・驚き

気持ちがすっきりした。４すっきり感
実験後の

ボジティブな
感想

面白かった。４おもしろさ

色を塗ることが単純に楽しかった。４楽しさ

クレヨンを久しぶりに使い，懐かしかった。７その他のボジティブな感想

色もすんなりと選べた。５彩色表現の容易さ表現の
容易さ・
困難さ

ちょうどよい色を選ぶのが難しかった。５彩色表現の困難さ

色を言葉にするのが難しかった。２言語表現の困難さ

色を共有し，その後やりとりをして，伝わった感が
あった。

３
面接者とのやりとりへの

ボジティブな感想面接者との
やりとりに
対する感想 つらいことをテーマに話をしたが，心地よい時間だっ

た。
３話しやすさ

はじめ，つらい体験について話すのは少しつらかった。２つらさ振り返りの
困難さ 難しい部分もあった。１困難さ

フリーハンドの楕円が優しい感じでよかった。８肯定的意見

技法に関する
意見

美術が苦手な人はうまく表現できない感じを持つかも
しれない。

４否定的意見

色を塗る順序も，気持ちと何か関係がありそうだと
思った。

２その他の意見



うに統制群の実験をデザインするかは手探りであった。筆者は，描画体験評価尺度を用いるに

あたり，統制群にも描画に類似する作業を課す必要があると考え，あらかじめパソコンで描画

した楕円形に，鉛筆のみで，文字や記号を記入する方法を統制群に導入した。しかし，この方

法でも感情や思考の視覚化や外在化は可能となり，実験群との差異は楕円形を筆者の手描きで

描くかどうかという点と，クレヨンでの彩色があるかどうかという点のみとなってしまった。

そのため，描画体験の強さに差異がみられなかったものと考えられる。二点目として，本尺度

の得点に，筆者と対象者の関係性が反映された可能性が考えられる。通常描画法は，th. と cl.

の間にラポールが形成された段階で導入される。本来の心理療法では初回面接でいきなり描画

法を用いることはほとんどないが，今回の実験では時間の都合上，１回きりの面接で描画法を

施行した。実験に際しては，あらかじめ描画法を実施することを明示して対象者を募り，模擬

面接前にお互いの自己紹介や参加動機について話し合う時間をとって，ラポールが形成される

よう配慮した。しかし，対象者のパーソナリティや実験への動機づけはそれぞれであり，また

筆者と対象者との関係も知人から初対面の人まで様々で，筆者と対象者との関係性にはかなり

のばらつきが生じた。そのばらつきが，本尺度の得点に反映され，技法の違いによる描画体験

の強さのみを測定することができなかったと考えられる。三点目として，尺度自体の問題もあ

ると思われる。本尺度は，集団法にて描画法を実施するという調査方法により開発されたもの

である（土田ら，２０１２）。ゆえに，個別面接により描画を実施した本実験とは対象者が描画を

する状況が異なっている。また，各質問項目の文言には「描画」の言葉は入っておらず，「技

法を用いた振り返りを行ってどう感じたか，もっともあてはまる番号１つに○をつけてくださ

い」との教示はしたものの，技法そのものを実施した所感だけでなく，面接全体への所感が回

答に反映された可能性がある。

　以上の要因から，両群間の描画体験の強さに有意差がほとんど見られなかったが，項目別に

検討した結果，「自分の好きなもの・興味・関心がはっきりしてきた」の項目では，実験群の

方が得点が低い傾向がみられた。この項目は，理解促進因子の中の１つであるが，より感覚

的・感情的な側面について尋ねている。OCM は「彩色」を用いて自己表現を行うが，投影法

における色彩はパーソナリティの感情的側面と関連するといわれており（名島・増田，１９９３），

また描画法における彩色過程は対象者に肯定的な情緒体験をもたらす（運上・橘・長谷川・中

村，２０１０）ともいわれている。よって，OCM における彩色行為やその過程が対象者にポジティ

ブな情緒体験をもたらし，さらに描画後に自らの描画を眺めるという視覚刺激により，「好き

なもの・興味・関心」といった感覚的・感情的側面における自己理解が促進されるのではない

かと考えられる。

気持ちや感情および思考の表現と伝達について

　気持ちや感情および思考の表現と伝達については，いずれの因子においても両群間に有意差

はみられなかった。項目ごとに比較すると，「自分の気持ちを表す言葉を簡単に探すことがで

きた」と「自分の考えを表わす言葉を簡単に探すことができた」の２項目において有意差もし

くは有意傾向がみられ，OCM を用いた実験群の方が自分の気持ちや考えを表わす「言葉」を
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より簡単に探すことができたと感じていることがわかった。OCM ではまず自分の感情や思考

を色で表出し，それを見ながら言葉におきかえるという作業を行う。統制群に施行した方法で

は，自分の感情や思考をいきなり文字，すなわち言葉で表現するが，それよりもまず色彩とい

うイメージで表出し，それを言語化する方が，より自分の感情や思考を言葉にしやすくなるの

ではないかと推測される。飯森（２０００）は，「イメージが表出してくる際には言語が深くかか

わっている点において，そしてその表現が患者と治療者という二人の人間の交流の場で生まれ

てくるかぎり，芸術療法とはすぐれて言語的なものなのである。」，「言語とイメージとは相互

に補い合うものなのであり，言語はイメージを求め，イメージは言語を求める。」と述べている。

OCM は，対象者の感情や思考を色彩イメージで表出する技法であるが，色彩という非言語的

手法で表出することが，かえって対象者の言語表現を促進する効果があることが示唆された。

　一方で，「当時の自分の気分を理解することができた」「自分に様々な考えがあったことを

知った」の２項目では，統制群の得点の方が有意に低い結果となった。「知る」「理解する」と

いう作業は，意識レベル・言語レベルで行われる作業である。よって，初めから感情や思考を

文字で表現する方法の方が，意識レベル・言語レベルにおける自分理解や自己認知が「でき

た」と実感されやすかった可能性が考えられる。

　このような結果となったことには，前項でも述べた通り，筆者と対象者との関係性のばらつ

きや，技法についての所感だけでなく面接全体への所感が得点に反映されたことも影響してい

ると考えられる。また，使用した尺度については信頼性や妥当性を検証する予備調査を行って

おらず，尺度についての検討が不十分であったことは否めない。そのため，「技法」を用いた

際の気持ちや感情・思考の表現と伝達についてだけを測定しきれなかった可能性もあると考え

られる。

過去の出来事の想起に関する項目について

　過去の出来事の想起に関する項目では，いずれの項目においても両群間の有意差はみられな

かった。過去の出来事の想起に付随する苦痛さや経過や過程の把握，想起の鮮明さのいずれに

ついても，技法の種類だけでなく，想起した出来事が対象者にとってどの程度整理され理解さ

れた内容であるかということや，現在の対象者と想起した出来事との心理的・物理的な距離感，

また対象者の自我の強さなど，対象者によって異なる因子が影響していると考えられる。しか

し，両群ともにいずれの項目でもその平均得点は２～３点台であり，多くの対象者が振り返り

における苦痛が少なく，鮮明に想起され，出来事の経過や感情・思考の変化の過程をよく把握

できたと感じていたことがわかる。これは，両群ともにかく（描く，書く）作業を導入し，感

情や思考を視覚化し外在化したものを筆者と対象者との間においた面接を行ったことによる効

果ではないかと推測される。かく作業を導入したことにより，筆者と対象者が，対象者の感情

や思考を視覚化・外在化したものを共に眺めて話し合うという構図が形成された。神田橋

（１９９０）はこれを「二等辺三角形の関係」と呼び，心理療法においてこの関係を形成し維持す

ることが必要であると述べている。両群ともに「二等辺三角形の関係」を形成し過去の出来事

の振り返りを行ったことにより，振り返りに付随する苦痛がやわらげられたと考えられる。ま
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た，かいた（描いた，書いた）ものを見る作業を通じて，出来事の全体像や変化の過程がよく

把握でき，出来事が鮮明に想起されたと感じられたのではないかと考えられる。

　さらに，実験群にのみOCMで自分の頭の中を表現することの難しさについても１０段階での

回答を求めたが，平均値は５.０３（SD ＝２.４０）であった。これより，彩色により自らの感情や思

考を表現することについては，困難と感じる人と容易だと感じる人の両方があることがわかっ

た。自由記述による感想には，彩色表現の容易さと困難さについての感想が５つずつあった。

彩色の作業自体はさほど難しいものではないが，その時の感情や思考に適した色や塗り方を選

択する作業は誰にとっても簡単とは言えず，難しさが伴う場合もあるものと考えられる。

自由記述による感想について

　自由記述による感想を検討，分類した結果，項目数が多かったのは「自己理解の促進」と

「実験後のポジティブな感想」であり，多くの対象者が OCM を用いたことにより自己理解が

進んだ感じを受け，肯定的な感想を抱いたことがわかった。本実験では過去の出来事について

振り返ったが，自由記述による感想からは，「過去の理解」や「再認識」だけでなく，現在の

自己に対する新たな気づきや発見が得られていることもうかがえる。OCM は，「問題行動」と

「そこに付随する思考や感情」を色彩のイメージを用いて視覚化し外在化する試みとして着想

されたが，過去の出来事に対しての理解のみならず，自分自身についての理解も促進される効

果があることが示唆された。また，肯定的感想も多く記述されたが，土田ら（２０１２）は描画体

験について，描画により自分自身について何らかの気づきが得られることが，肯定的感情の高

まりに繋がると述べている。本技法も，実施することにより自己理解が促進され，それが肯定

的感想に繋がっているものと考えられ，新たな描画法としての有用性が示されたといえよう。

　また，彩色による表現は多くの人にとってなじみがあり簡単な表現方法であると予想された

が，彩色表現については容易さと困難さ両方の感想が得られた。その要因は前述のとおりであ

るが，困難が伴っても，全ての対象者が自分の感情や思考に適した色を選び出し，それを用い

て彩色することができていた。この困難さは，未分化で漠然とした自らの感情や思考と向き合

い，それを的確に表出する過程に伴うものではないかと考えられる。ゆえに，そこに困難が

あっても，その作業を乗り越えることにより自己理解が進むのではないかと推測される。

　技法に関しては肯定的意見が多かったが，描画表現への苦手感や，クレヨンの色数，教示法

についての否定的意見もあった。本実験は個別面接により実施されており，できるだけ同一の

条件下で施行するため用具や教示はすべて同一とした。しかし，対象者によってはクレヨンの

色数に不足や教示のわかりづらさを感じたものと思われる。肯定的意見が多かったことから，

OCM のやり方は多くの人に適用可能であると考えられるが，実際の臨床現場等で導入する際

には，対象者に合わせて教示を変更したり，対象者との関係性，対象者の特性などを見極めた

上での導入が必要であることが示唆された。

研究方法について

　今回の実験結果で両群間に有意差がほとんど見られなかった要因としては，研究方法の問題

が大きく影響していると考えられる。本研究は，OCM の効果について①対象者に強い描画体
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験をもたらす，②感情や思考をより的確に表現し伝達しやすくする，の２点であるとの仮説を

立て，OCM を実施した実験群と，別の方法を実施した統制群との間の差異を比較するという

方法で行った。しかし，いずれも対象者と治療者との関係性や，対象者個人のパーソナリティ

や資質といった要因に左右されるものであり，技法の差異による違いのみを測ることは困難で

あった。また，描画体験評価尺度は描画後に描画体験の強さを測定するものであるため，実験

前後での比較検討はできなかった。よって，描画を通じての自己理解や自己表現について，ま

ず対象者の元々の水準を測り，そこから実験を経てどう変化したかという，個人内の変化量を

測定することができていない点に課題があると考えられる。

　OCM では，th. と cl. の共同作業により描画が作成される。これは OCM がもつ特徴の一つで

あるが，そこにはたくさんの因子が介在している。具体的には，th. の特性，cl. の特性，th. と

cl. の関係性，振り返る出来事の内容や，cl. と出来事との心理的・時間的な距離などが考えられ

るが，それら全てを実験場面で統一することはほぼ不可能であろう。また，統制群をおく場合，

統制できる因子と統制できない因子があり，何をもって統制群とするかについても検討の必要

がある。

　ただ，これだけ多くの因子が介在している技法について，実験群と統制群との差異を比較検

討した結果，わずかではあるが有意差が見られた項目があったことも事実である。そこから，

本技法がもつ描画法としての有用性について，一部ではあるが明らかにできたのではないかと

考えられる。

結　語

　本研究では，OCM を用いた面接には，自己理解の中でもより感覚的な側面における自己理

解をより促進させる効果があることが示唆された。また，まず色彩のイメージにより自分の感

情や思考を表現することにより，未分化で漠然とした感情や思考をより言語化しやすくすると

いうことも示唆された。OCM を用いた面接を体験した多くの対象者が自己理解が進んだと感

じ，実験後にはポジティブな感想を抱いており，このことからも OCM には新たな描画法とし

ての有用性があることが明らかとなった。

　しかし，使用した尺度の検討不足や実験方法の問題などから，OCM の有効性が実証された

とまではいいきれない。また，今回実施した実験の方法では，OCM の導入により自己理解な

どの因子についての個人内での変化量も測定できていない。このことより，OCM の有効性を

実証的に明らかにするためには，実験方法を再考した上で，さらなる研究が必要であるといえ

よう。

付記

　本論文は，日本犯罪心理学会第５２回大会および日本健康心理学会第２８回大会で発表したも

のに加筆・訂正を加えたものです。実験にご協力いただいたみなさまに深く感謝いたします。

ありがとうございました。
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